Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD

18.07.2014. godina
Beograd

Kz. I OK 2/06
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal, u vec¢u sastavljenom od sudija:
DragiSe Dordevica, kao predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Nikole Mi¢unovi¢a, Zorana Savica i Bate Cvetkovica,
kao Clanova veca i savetnika Vrhovnog suda Vojke Omcikus, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenih: AA i dr, zbog krivicnih dela zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. i 2. KZ RS, ubistva iz ¢lana
47. stav 2. tacka 1.1 4. KZ RS u saizvrsilastvu i pomaganjem u vezi ¢lana 22, 24. i 26. KZ SR], pokusaja ubistva iz
Clana 42. stav 2. tacka 4. KZ RS u saizvrSilastvu i pomaganjem u vezi ¢lana 19, 22, 24. i 26. KZ SR]J i
neprijavljivanja pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, odlucuju¢i o zalbama
Specijalnog tuzioca OJT u Beogradu, optuzenih BB, VV, GG, DD, DD i njihovih branilaca advokata AB, AV, AG,
AD, AD, AE, AZ, AZ i Al, te branilaca optuzenog AA, advokata AJ], optuzenog EE, advokata AK, AL i ALJ i
optuZzenog ZZ, advokata AM, izjavljenim protiv presude OkruZnog suda u Beogradu - Posebno odelenje KP. broj
6/03 od 18.07.2005. godine, na sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP-a od 22. do 26. maja 2006. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM ZALBI Specijalnog tuZioca OJT u Beogradu u odnosu na optuZenog EE, branioca optuZenog
77, optuzenih VV, DD i njihovih branilaca i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u
Beogradu - Posebnog odelenja KP. broj 6/03 od 18.07.2005. godine u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni,
tako Sto Vrhovni sud:

- krivicno-pravne radnje za koje je optuzeni AA oglasen krivim pod II i II tacka 1 izreke prvostepene presude,
pravno kvalifikuje kao krivicno delo tesko ubistvo u pokusaju i saizvrSilastvu iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a, u vezi
¢lana 30. i 33. KZ-a, a krivicno-pravne radnje pod II i II tacka 2 izreke prvostepene presude kao krivicno delo
teSkog ubistva iz ¢lana 114. tacka 1.1 5. KZ-a, u saizvrsilastvu u vezi ¢lana 33. KZ-a;

- krivicno-pravne radnje za koje su optuzeni BB, EE i GG oglaseni krivim pod II tacka 1 izreke prvostepene
presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo tesko ubistvo u pokusSaju iz C¢lana 114. tacka 5. KZ-a u
saizvrsilastvu u vezi ¢lana 30. i 33. KZ-a;

- krivi¢no-pravne radnje za koje su optuZzeni BB, EE, ZZ i VV ogla$eni krivim pod II tacka 2 izreke prvostepene
presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 1. i 5. KZ-a u saizvrsilastvu u vezi
Clana 33. KZ-a;

- krivicno-pravne radnje za koje je optuzeni DD oglasen krivim pod III i III tacka 1 izreke prvostepene presude,
pravno kvalifikuje kao krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a u pokusSaju i pomaganjem u vezi
Clana 30. i 35. KZ-a, a krivicno-pravne radnje opisane pod III i III tacka 2 izreke prvostepene presude kao
krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a pomaganjem u vezi ¢lana 35. KZ-a;

- krivicno-pravne radnje za koje je optuzeni DD, oglasen krivim pod IV izreke prvostepene presude pravno
kvalifikuje kao krivicno delo neprijavljivanja pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 331. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a;

te optuzenima AA, BB, EE i DD za izvrSena krivicna dela, UTVRDU]JE pojedinacne kazne i to:
- optuzenom AA,
- za krivicno delo zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZ RS, kaznu zatvora u trajanju od pet godina;

- za krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a u pokusaju u vezi ¢lana 30. KZ-a, kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina;

- za krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 1.i 5. KZ-a, kaznu zatvora u trajanju od 40 godina,
- optuzenom BB,

- za krivicno delo tesko ubistvo iz Clana 114. tacka 5. KZ-a u pokusaju u vezi ¢lana 30. KZ-a, kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina;

- za krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 1. i 5. KZ-a, kaznu zatvora u trajanju od 40 godina,



- optuzenom EE,

- za krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a u pokusaju u vezi ¢lana 30. KZ-a, kaznu zatvora u
trajanju od 13 godina;

- za krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 1. i 5. KZ-a, kaznu zatvora u trajanju od 30 godina,
- optuzenom DD,

- za krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. u pokusaju i pomaganjem u vezi ¢lana 30, 35. i 37. KZ-a,
kaznu zatvora u trajanju od 12 godina;

- za krivicno delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. pomaganjem u vezi ¢clana 35. KZ-a, kaznu zatvora u trajanju
od 15 godina;

Pa na osnovu Clana 60. stav 1. KZ-a, u odnosu na opt. AA, BBi EE i Clana 48. stav 2. tacka 2. KZ SR] u odnosu na
opt. DD, OPTUZENE OSUDU]JE

opt AA na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina;

opt BB na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 28.03.2003. godine pa nadalje;

opt EE na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 30 godina u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 12.04.2003. godine pa nadalje;

opt DD na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina;

opt ZZ na kaznu zatvora u trajanju od 30 godina, u koju kaznu mu se ura¢unava vreme provedeno u pritvoru od
24.03.2003. godine pa nadalje;

opt VV na kaznu zatvora u trajanju od 35 godina;
opt GG na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina;

opt PP na kaznu zatvora u trajanju od dve godine u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od
28.03. do 13.06.2003. godine.

dok se zalba Specijalnog tuzioca OJT u Beogradu u odnosu na optuzene AA, BB, GG, DD i DD, zalbe optuzenih
VV, DD i njihovih branilaca, te branioca optuZenog ZZ u nepreina¢enom delu i Zalbe optuZenih BB, GG, DD i
njihovih branilaca, branilaca optuzenih AA i EE, ODBIJAJU kao neosnovane, a prvostepena presuda u
nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom oglaseni su krivim i osudeni:

- optuzeni AA, zbog krivicnog dela zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZ RS, za koje delo mu je
utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od pet godina, krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav
2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19, a kaznjivo po ¢lanu 26. KZ SR]J, za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna
zatvora u trajanju od 15 godina i krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS, a kaznjivo po ¢lanu
26. KZ SR]J, za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 40 godina, te je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina;

- optuzeni BB, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. KZ SR],
za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 15 godina i krivicno delo ubistva iz ¢lana
47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS, za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 40 godina, te
je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina, u koju kaznu mu je urac¢unato vreme provedeno
u pritvoru od 28.03.2003. godine, pa nadalje;

- optuZeni EE, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. KZ SR],
za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 13 godina i za krivicno delo ubistva iz ¢lana
47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS, za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 15 godina, te
je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, u koju kaznu mu je uracunato vreme provedeno
u pritvoru od 12.04.2003. godine, pa nadalje;

- optuzeni ZZ, zbog kriviénog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS, za koje delo je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 40 godina, u koju kaznu mu je uraCunato vreme provedeno u pritvoru od 24.03.2003.
godine, pa nadalje;

- optuzeni VV, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS, za koje delo je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 40 godina;

- optuzeni GG, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. KZ SR],



za koje delo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina;

- optuzeni DD, zbog krivicnog dela ubistva u pokuSaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS pomaganjem u vezi
clana 19. i 24. KZ SR]J, za koje delo mu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 12 godina i za
krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. i 4. KZ RS pomaganjem u vezi ¢lana 24. KZ SR]J, za koje delo mu
je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od 15 godina, te je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina;

- optuzeni BD, zbog krivicnog dela neprijavljivanja pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1.
KZ RS, za koje delo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od cCetiri godine, u koju kaznu mu je uracunato vreme
provedeno u pritvoru od 28.03. do 13.06.2003. godine.

Prema optuzenom BB, na osnovu odredbi ¢lana 69. stav 2. u vezi stava 1. KZ SR], izreCena je mera bezbednosti
oduzimanja predmeta i to piStolja marke "Bereta", kalibar 7,65mm, bez fabrickog broja sa prigusivacem.

Na osnovu Clana 85. stav 1. u vezi Clana 84. stav 1. i 2. KZ SRJ obavezani su optuzeni da na ime imovinske koristi
pribavljene izvrsenjem krivicnih dela, plate novcCani iznos i to: optuzeni BB i EE od po 30.000,00 DEM, optuzeni
Z7 i VV od po 20.000,00 DEM i optuzeni GG od 10.000,00 DEM, preradunat u odgovarajuée iznose eura, a u
dinarskoj protivvrednosti po zvanicnom kursu NBS na dan isplate, u korist budzeta Republike Srbije.

Na osnovu odredbi ¢lana 194. i 196. ZKP-a, obavezani su optuzeni da plate troskove krivicnog postupka ciju ¢e
visinu prvostepeni sud utvrditi posebnim resenjem u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude.

Istom presudom, na osnovu odredbi ¢lana 354. tacka 3. ZKP-a, prema optuzenima BB, 77, EE, VV i GG, odbijena
je optuzba za krivicno delo zloc¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, zbog nastupile
zastarelosti krivicnog gonjenja za navedeno delo.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

- Specijalni tuZilac OJT u Beogradu, zbog odluke o kazni u odnosu na optuzene AA, BB, EE, GG, DD i DD, sa
zalbenim predlogom da se u pogledu odluke o kazni, prvostepena presuda preinaci i optuzenima AA i BB za
krivicno delo ubistva u pokusSaju izvrSenog na stetu ostecenog OO, iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana
19. OKZ-a, utvrdi pojedinacna kazna zatvora u trajanju od po 40 godina, da se optuzenima EE i DD za oba
krivicna dela za koja su prvostepenom presudom oglaseni krivim, utvrde pojedinacne kazne zatvora u trajanju od
po 40 godina, te da im se izrekne jedinstvena kazna zatvora u trajanju od po 40 godina, da se optuZeni GG za
krivicno delo za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, osudi na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina
a da se optuzenom DD za krivicno delo iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS izrekne strozija kazna zatvora
po zakonu;

- branilac optuzenog AA, advokat AJ, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja i odluke o krivicnoj sankciji i troskovima krivicnog
postupka, sa zalbenim predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ista
ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje uz dalji predlog da o sednici ve¢a budu obavesteni optuzeni i
njegov branilac;

- branioci optuzenog BB, advokati AB i AV, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Ccinjenicnog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni, meri bezbednosti,
oduzimanju predmeta, oduzimanju imovinske koristi i odluke o troskovima krivicnog postupka, sa Zalbenim
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje uz dalji predlog
da o sednici vec¢a budu obavesteni optuzeni i njegovi branioci;

- optuzeni BB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa zalbenim predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe uz dalji predlog da
optuzeni bude obavesten o sednici veca. Dana 24. aprila 2006. godine optuzeni je izjavio dopunu Zalbe koja je
neblagovremena;

- branioci optuzenog EE, advokati AK, AL i AL]J, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, odluke o krivicnoj sankciji i oduzimanju
imovinske koristi uz zalbeni predlog da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ista
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz dalji predlog da branioci budu obavesteni o
sednici veca;

- branilac optuZenog ZZ, advokat AM, zbog pogres$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pogre$ne
primene materijalnog prava i odluke o krivicnoj sankciji sa zalbenim predlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, ili da se ista preinaci i optuZzenom izrekne blaza
krivicna sankcija, uz dalji predlog da o sednici ve¢a budu obavesteni optuzeni i njegov branilac;

- branilac optuzenog VV, advokat AG, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i oduzimanja imovinske koristi, sa zalbenim
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje uz dalji predlog
da optuzeni i branilac budu obavesteni o sednici veca;

- optuzeni VV, zbog bitne povrede odredaba Kkrivicnog postupka, povrede Kkrivicnog zakona i pogresno i



nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, sa zalbenim predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, uz dalji predlog da optuZeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici
veca;

- branilac optuzenog GG, advokat AD, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i odluke o kazni, sa Zalbenim predlogom da se
pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje pred izmenjenim sastavom veca, uz dalji predlog da optuZeni i branilac budu obavesteni o
sednici veca;

- optuzeni GG, bez navodenja Zalbenih osnova, sa Zalbenim predlogom da se pobijana presuda preinaci i da se
optuzeni oslobodi od optuzbe;

- branioci optuZenog DD, advokati AP, AE i AZ, zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, povrede
krivicnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa Zalbenim predlogom da se pobijana
presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, uz promenu prvostepenog veca, te uz dalji predlog da o sednici veca, bude obavesten optuzeni i
njegovi branioci;

- optuzeni DD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog
stanja, sa zalbenim predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ista ukine
i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, pred potpuno izmenjenim veéem, uz dalji predlog da
optuzeni bude obavesten o sednici veca;

- branilac optuzenog DD, advokat AZ, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o krivicnoj sankciji, sa zalbenim predlogom
da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, ili da se pobijana presuda preinaci u pogledu pravne ocene dela, jer optuzeni moze
odgovarati samo za krivicno delo iz ¢lana 202. stav 1. KZ RS, te da mu se zbog toga izrekne blaza krivicna
sankcija;

- branilac optuzenog PD, advokat AI, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa zalbenim predlogom
da se pobijana presuda preinaci i u odnosu na optuzenog odbije optuzba zbog apsolutne zastarelosti krivicnog
gonjenja ili da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili da mu se primenom krivicnog zakonika izrekne blaza kazna, ili
da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Oba branioca DD,
predlozila su da budu obavesteni o odrzavanju sednice veca;

- optuzeni PP, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kazni, sa zalbenim predlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe, te da bude
obavesten o sednici veca.

Odgovore na zalbu Specijalnog tuzioca OJT u Beogradu podneli su:

- optuzeni DD, bez konkretnog predloga, ali iz sadrZaja odgovora na zalbu proizilazi da Zalbu tuzioca smatra
neosnovanom, zbog cega je treba odbiti;

- branilac optuzenog PD, advokat Al, sa predlogom da se Zalba tuzioca odbije kao neosnovana.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. broj 360/06 od 28.02.2006. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi
zalbu OJT u Beogradu - Specijalnog tuzilastva i prvostepenu presudu preinaci u pogledu odluke o krivicnoj
sankciji, te optuZzenima AA i BB, za krivicno delo ubistva u pokusaju iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi
Clana 19. OKZ-a izvrSenog na Stetu oStecenog OO utvrdi pojedinacne kazne zatvora u trajanju od po 40 godina,
optuzenom EE zbog izvrSenja krivicnog dela ubistva u pokusaju na Stetu oSte¢enog OO iz ¢lana 47. stav 2. tacka
4. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ-a utvrdi kaznu zatvora u trajanju od 40 godina i osudi ga na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 40 godina, optuZzenom GG za krivicno delo ubistva u pokusaju na Stetu ostecenog OO iz
Clana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ-a utvrdi kaznu zatvora u trajanju od 40 godina, optuzenom
DD za oba krivicna dela za koja je prvostepenom presudom oglasen krivim utvrdi kazne zatvora u trajanju od po
40 godina, te ga osudi na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina, optuzenog PD, za krivicno delo
neprijavljivanja pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS osudi na stroziju kaznu, a
da zalbe optuZenih i branilaca odbije kao neosnovane.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u prisustvu zamenika Republickog javnog tuZzioca
Jovana Krsti¢a, optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AJ, optuzenog BB i njegovih branilaca advokata AB
i AV, branilaca optuzenog EE, advokata ALJ i AL a u odsustvu uredno obavestenog njegovog branioca, advokata
AK, optuzenog ZZ i njegovog branioca advokata AM, optuZzenog VV i njegovog branioca advokata AG, optuzenog
GG i njegovog branioca, advokata AD, optuzenog DD i njegovih branilaca advokata AD, AE i AZ, opt. b i
njegovih branilaca advokata AZ i Al, na kojoj je ispitao pobijanu presudu, navode zalbi i odgovora na zalbu OJT
te saslusao potrebna objasnjenja za stavove iz zalbi, pa je razmotrivsi spise predmeta nakon ocene Zalbenih
navoda i predloga i misljenja Republickog javnog tuzioca, nasao:

Zalba Specijalnog tuZioca u odnosu na optuzenog EE i Zalbe optuzenog VV i njegovog branioca (njihove Zalbe
izjavljene zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i povrede krivicnog zakona u sebi prema
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DD i njegovih branilaca u delu koji se odnosi na odluku o kazni, su osnovane dok su u ostalom delu neosnovane
kao i izjavljene zalbe optuzenih BB, GG, DD i njihovih branilaca, te branilaca optuzenih AA i EE.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbi ¢lana 380. ZKP-a, Vrhovni sud nije nasao da su pobijanom presudom
uCinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje u smislu c¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a,
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pored toga, nisu ucinjene ni bitne povrede odredaba krivicnog
postupka na koje optuZeni i njihovi branioci u Zalbama ukazuju, a prvostepeni sud je i sve odlucne Cinjenice
pravilno i potpuno utvrdio, te u obrazlozenju presude izneo i ocenio ¢injenice koje je utvrdio i dokaze na osnovu
kojih ih je utvrdio. Za sve svoje stavove i ocene u pogledu odlu¢nih Cinjenica, sud je izneo odredene, dovoljne,
jasne i pravilne, pa prema tome i prihvatljive razloge koji nisu dovedeni u sumnju sopstvenom analizom zalilaca.
Na tako potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje sud je pravilno primenio krivicni zakon u vreme kada je
odluku doneo kako u osudujuc¢em, tako i u odbijaju¢em delu pobijane presude, osim u odnosu na optuzenog DD u
vezi krivicnog dela izvrSenog na Stetu ostecenog OO1, opisano pod III i III tacka 2 izreke prvostepene presude,
kada je na inace pravilno i potpuno utvrdeno i u izreci presude opisano cinjeni¢no stanje, pogreSno primenio
krivicni zakon, pravno kvalifikuju¢i navedenu radnju kao krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1.i 4. KZ
RS pomaganjem u vezi ¢lana 24. KZ SR] umesto kao krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS
pomaganjem u vezi Clana 24. KZ SR] (u vreme donoSenja odluke), zbog ¢ega je Vrhovni sud po sluzbenoj duznosti
u tom delu pobijanu presudu preinacio, zbog povrede krivicnog zakona na Stetu optuzenog.

Neosnovano se zZalbom branilaca optuzenog DD, prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 2. ZKP-a u vezi ¢lana 40. tacka 5. ZKP-a. Ovo s toga Sto ucesce
sudije Dragoljuba Albijani¢a (predsednika ve¢a u ovom predmetu), kao ¢lana vanraspravnog veca u odlucivanju
po zalbi zamenika Specijalnog tuzioca na resenje istraznog sudije o izdvajanju zapisnika o sasluSanju
osumnjicenog DD u predkrivicnom postupku ne predstavlja razlog iz tacke 5. ¢lana 40. ZKP-a, zbog kojeg bi isti
sudija morao biti izuzet od sudelovanja u svojstvu sudije na glavnom pretresu. Prema odredbama clana 40. tacka
5. ZKP-a, sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost, ako je u istom predmetu ucestvovao u donosenju odluke nizeg
suda, Sto ovde nije slucaj, ili ako je u istom sudu ucestvovao u donosenju odluke koja se pobija zalbom, Sto ovde
takode nije slucaj. Naime, prema odredbama clana 398. stav 2. ZKP-a, protiv resenja veca (Ciji je ¢lan bio sudija
Albijani¢), donesenog pre i u toku istrage, nije dozvoljena zalba ako ZKP-om nije drugacije odredeno, a prema
odredbama ZKP-a zalba je dozvoljena izuzetno i to samo u slucajevima predvidenim u ¢lanu 243. stav 7; 254. stav
3; 268. stav 3; 143. stav 5; 144. stav 2. i 146. stav 5. ZKP-a, koji se ne odnose na konkretno resenje. Dakle,
predsednik veca u ovom krivicnom predmetu nije uCestvovao u donosenju odluke koja se pobija Zalbom, ve¢ u
donosenju odluke protiv koje nije dozvoljena Zzalba, pa samim time nije ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 2. ZKP-a, na koju se branioci pozivaju.

Zalbom branioca optuZzenog AA, osporava se stvarna nadleZnost Posebnog odelenja Okruznog suda u Beogradu
za organizovani kriminal za postupanje u ovom predmetu, a Zalbama branilaca optuzenih EE i GG i stvarna i
mesna nadleznost, pa se navodi, u Zalbi branioca optuzenog AA, da su odredbe glave XXIXa ZKP-a, kojima se
reguliSe postupak za krivicna dela organizovanog kriminala, stupile na snagu 27.12.2002. godine a Zakon o
organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala 12.04.2002. godine, dakle,
nakon izvrSenja krivicnih dela koja su optuzenima stavljena na teret, pa obzirom da je retroaktivna primena
zakona zabranjena kako domacim, tako i medunarodnim propisima, ucinjena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 6. ZKP-a, dok se po osnovu iste procesne povrede u zalbi branioca
optuzenog EE tvrdi da nisu postojali zakonski uslovi iz ¢lana 3. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala i ¢lana 504a ZKP-a, za vodenje postupka pred Posebnim odelenjem
Okruznog suda u Beogradu za organizovani kriminal, kao i da je za postupanje (a Sto se tvrdi i u zalbi branioca
optuzenog GG), stvarno i mesno bio nadlezan Visi sud u Podgorici, budu¢i da je taj sud prvi zapoceo postupak za
krivicno delo izvrSeno 15.06.2000. godine na Stetu oStecenog OO, u predmetu Ki. broj 192/00 i da je MUP Srbije
dana 24.04.2003. godine Visem tuzilastvu u Podgorici podneo krivicnu prijavu za to krivicno delo, izmedu ostalih
i protiv EE, na osnovu koje je a po zahtevu ovlas¢enog tuzioca, Visi sud u Podgorici postupao sprovodenjem
pojedinih istraznih radnji i protiv EE, iz kojih razloga je i postupak za krivicno delo izvrseno na Stetu oStecenog
001 trebalo primenom odredaba clana 33. stav 1. ZKP-a, spojiti na predmet Viseg suda u Podgorici, jer je taj sud
prvi zapoceo postupak.

Ovakvi zalbeni navodi su neosnovani, sa razloga koje je prvostepeni sud ve¢ naveo u resenju KvP. broj 6/04 od
20. i 22.01.2004. godine, reSavaju¢i povodom prigovora protiv optuznice, u kojim prigovorima je na istovetan
nacin osporavana stvarna i mesna nadleznost i razloga navedenih na strani 13 stav 2 prvostepene presude, a koje
razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud. Naime, ¢lanom 22. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa
u suzbijanju organizovanog kriminala predvideno je da su za krivicna dela organizovanog kriminala opisana u
Clanu 2. istog Zakona u kojima je optuznica stupila na pravnu snagu do dana stupanja na snagu tog zakona,
stvarno i mesno nadlezni sudovi koji su bili stvarno i mesno nadlezni pre stupanja na snagu tog zakona. Kako je
navedeni zakon stupio na snagu 12.04.2002. godine a optuZznica je stala na pravnu snagu donoSenjem resenja o
odbijanju prigovora protiv optuznice od 20. i 22.01.2004. godine, dakle, nakon donosSenja tog zakona, to je
nesumnjivo da je prema odredbama clana 22, ¢lana 12. stav 1. i ¢lana 13. stav 1. navedenog Zakona, za
postupanje u ovom predmetu stvarno nadlezan Okruzni sud u Beogradu i to njegovo Posebno odelenje za
postupanje u predmetima organizovanog kriminala. Sto se ti¢e zabrane retroaktivne primene zakona, odredbama
Clana 53. stav 2. Ustavne povelje DZ Srbija i Crna Gora, predviden je izuzetak od tog opsSteg principa, kada je
dozvoljeno da pojedine odredbe zakona, ako to zahteva javni interes utvrden u postupku donosenja zakona, mogu
imati povratno dejstvo. To dozvoljavaju i medunarodni propisi - ¢lan 15. stav 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politicCkim pravima, i ¢lan 7. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.



Postojanje ili nepostojanje uslova iz ¢lana 3. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala i ¢lana 504a ZKP-a, je Cinjeni¢no i pravno pitanje koje se utvrduje u krivicnom
postupku, dok se stvarna nadleznost suda odreduje zavisno od Cinjenicnog opisa optuznice, a prema podignutoj
optuznici Specijalnog tuZioca za organizovani kriminal optuzenima su stavljena na teret krivicna dela sa
elementom organizovanog kriminala ¢ime je i uspostavljena stvarna i mesna nadleznost suda. Medutim,
nezavisno od toga, Vrhovni sud je prihvatio razloge prvostepenog suda da se u konkretnom slucaju radi o
krivicnim delima koja ispunjavaju uslove iz ¢lana 3. pomenutog Zakona i ¢lana 504a ZKP-a, dok su suprotni
zalbeni navodi ocenjeni neosnovanim.

O prigovoru mesne nenadleznosti koji se prema odredbama c¢lana 37. stav 3. ZKP-a, moze podneti do stupanja
optuznice na pravnu snagu, nakon cCega se sud viSe ne moZe oglasiti mesno nenadleznim, niti stranke mogu
isticati taj prigovor, u prvostepenom postupku je odluceno povodom prigovora na optuznicu i Vrhovni sud
prihvata razloge prvostepenog suda navedene u resenju KvP. 6/04 od 20. i 22.01.2004. godine i po ovom pitanju.
Izneti Zalbeni navodi po ovom osnovu Zalbenog pobijanja su neosnovani jer se prema podacima predmeta Ki.
192/00 Viseg suda u Podgorici, pred tim sudom nikada nije vodio krivicni postupak protiv optuzenih AA i dr, za
krivi¢cno delo izvrSeno na Stetu oStecenog OO dana 15.06.2000. godine u Budvi, ve¢ protiv potpuno drugih lica i to
protiv JJ1, JJ2, JJ3, JJ4 i JJ5, pa je taj postupak nakon odustanka ViSeg tuzioca u Podgorici od krivicnog gonjenja
dana 14.08.2002. godine obustavljen, te nastavljen po zahtevu oste¢enog OO kao tuZioca protiv istih lica od
12.09.2002. godine. Po krivicnoj prijavi na koju se branioci optuzenog EE pozivaju, prema podacima iz
navedenog predmeta, Vise tuzilastvo u Podgorici nikada nije podnelo zahtev za sprovodenje istrage ili
preduzimanje nekih istraznih radnji kao ni oSteceni kao tuzilac, Sto znaci da se pred Visim sudom u Podgorici
nikada nije vodio krivicni postupak protiv lica navedenih u Zalbi i za navedeno krivicno delo.

Naredba istraznog sudije Viseg suda u Podgorici Ki. broj 192/00 od 18.09.2002. godine, za identifikaciju otisaka
prstiju izdata je krim. tehnici MUP-a Crne Gore, tokom sprovodenja istrage po zahtevu ostecenog OO kao
tuZioca, protiv drugih lica, a ne optuzenog EE i dr, zbog Cega se na osnovu navedene Naredbe i ¢injenice da se
nacelnik Centra za krim. tehniku dostavljaju¢i sudu nalaz identifikacije otisaka prstiju od 07.05.2003. godine,
poziva na navedenu Naredbu, ne moze izvoditi zakljucak o mesnoj nadleznosti Viseg suda u Podgorici, kako se to
¢ini u zalbi branilaca optuzenog EE. Ovo pogotovo kod cinjenice da je po zahtevu Specijalnog tuzioca ve¢ bio u
toku predkrivicni postupak protiv EE i drugih pred MUP-om Srbije UBPOK-om Beograd za navedeno krivicno
delo. Sa navedenih razloga Vrhovni sud je zalbe navedenih branilaca po osnovu ove procesne povrede ocenio
neosnovanim.

Zalbama optuZenih (osim opt GG) i njihovih branilaca pobija se zakonitost iskaza osumnji¢enih ZZ, EE, GG, DD i
DD, datih pred organima unutrasnjih poslova u smislu ¢lana 226. stav 9. ZKP-a, u predkrivicnom postupku (pri
¢emu se u zalbi branilaca optuzenog DD govori da se radi o iskazima datim Specijalnom tuziocu), a u Zalbama
branilaca optuzenih AA, ZZ i EE i iskaza optuzenih ZZ i EE datih u prethodnom postupku pred istraznim sudijom,
(Sto se u odnosu na optuzenog EE pobija i zalbom optuZzenog VV i njegovog branioca) jer su, zavisno od
optuzenog, pribavljeni krsenjem odredbi ¢lana 89. stav 2, 8. i 9. ZKP-a, ¢lana 226. stav 8. i 10. ZKP-a, ¢l. 229.
stav 1. i 6. ZKP-a, ¢lana 13. stav 3. ZKP-a i ¢lana 504j ZKP-a, tako $to su iskazi osumnji¢enih PP i ZZ iz
predkriviénog postupka (optuZzenog ZZ i u prethodnom postupku), pribavljeni upotrebom fizi¢ke i psihi¢ke torture
i pretnje, iskazi DD upotrebom svih nedozvoljenih sredstava zabranjenih odredbom c¢lana 89. stav 8. ZKP-a i bez
prisustva branioca, iskaz osumnjicenog GG - obmanom i obec¢anjima dok optuzeni EE u vreme davanja iskaza u
predkrivicnom postupku i odbrane u istraznom postupku nije bio psihicki zdrav i sposoban da se brani. Po
navodima zalbi, prihvatanjem navedenih iskaza i zasnivanjem presude na njima, prvostepeni sud je ucinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP-a, jer se radi o dokazima na kojima se
u smislu ¢lana 89. stav 10. i 18. stav 2. ZKP-a, sudske odluke ne mogu zasnivati. Pored toga, u Zalbama branilaca
optuzenih DD, VV, BB i GG istice se da su sve navedene izjave date u vreme vazenja Naredbe o posebnim
merama koje se primenjuju za vreme vanrednog stanja ("Sl. gl. RS", 22/03 od 12.03.2003. godine), koja je
odlukom Ustavnog suda Srbije Iu. broj 93/03 od 08.07.2004. godine ("SI. gl. RS", 83/04 od 23. jula 2004. godine),
proglasena neustavnom i nezakonitom u tacki 2 stav 1 i 3 i tatkama 4, 6 i 9, kada su optuZeni EE, BB, ZZ i D,
bili u stanju protivpravnog liSenja slobode po navedenoj Naredbi i nisu saslusani u roku od osam casova pred
organima unutrasnjih poslova niti su izvedeni pred istraznog sudiju u roku od 48 casova od trenutka liSavanja
slobode, a svima koji su davali iskaz u pretkrivicnom postupku bilo je uskrac¢eno pravo na izabranog branioca,
osim optuzenom DD, iz Cega se u Zalbama zakljuCuje da se izjave proistekle iz takvog protivustavnog i
nezakonitog stanja u kome su se osumnjiceni nalazili, ne mogu smatrati zakonitim.

Ovakvi Zalbeni navodi ocenjeni su neosnovanim.

Po osnovu navedene Naredbe koja se primenjivala za vreme vanrednog stanja, slobode su bili lieni optuZeni ZZ,
EE, BB i bD, pa se eventualno pitanje "protivpravnog zadrzavanja" od strane OUP-a moZe odnositi samo na njih,
a ne i na optuzene DD i GG, koji su se u pritvoru nalazili na osnovu sudskih reSenja u drugim krivicnim
postupcima. Iz podataka u spisima predmeta proizilazi da optuzeni BB nije sasluSsan u svojstvu osumnjicenog,
optuzeni EE je u tom svojstvu saslusan 03.04.2003. godine a liSen je slobode devet dana nakon toga, 12.04.2003.
godine, dakle u trenutku saslusanja u svojstvu osumnjicenog nije bio "protivpravno liSen slobode", zbog cega je
neustavnost i nezakonitost pomenute naredbe bez uticaja na njegov iskaz dat u svojstvu osumnjicenog. Optuzeni
77 liden je slobode 24.03.2003. godine a iskaz u svojstvu osumnji¢enog u pretkrivicnom postupku dao je u
prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti 01.04.2003, a u svojstvu okrivljenog pred istraznim sudijom u prisustvu
izabranog branioca 08.05.2003. godine, optuZzeni DD liSen je slobode 28.03.2003. godine, te je u svojstvu
osumnjicenog u prisustvu izabranog branioca saslusan 04.04.2003. godine a u svojstvu okrivljenog pred
istraznim sudijom uz prisustvo izabranog branioca 13.05. i 21.07.2003. godine, dok je optuzeni EE nakon
liSavanja slobode 12.04.2003. godine, sproveden istraznom sudiji i saslusan 09.05.2003. godine. Dakle, u svojstvu
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proteka roka od osam casova od liSavanja slobode, a pred istraznog sudiju su izvedeni nakon proteka roka od 48
casova, dok je optuzeni EE u svojstvu osumnjicenog saslusan sa slobode a pred istraznim sudijom nakon proteka
roka od 48 Casova od liSavanja slobode, sve na osnovu citirane naredbe koja se primenjivala za vreme vanrednog
stanja.

Tacno je da je Ustavni sud Srbije svojom odlukom Iu. broj 93/03 od 08.07.2004. godine, koja je objavljena u
Sluzbenom glasniku Republike Srbije, br. 83/04 od 23.07.2004. godine, utvrdio da tacka 2 stav 1 i 3 Naredbe o
posebnim merama koje se primenjuju za vreme vanrednog stanja, a koje se odnose na pravo MUP-a da prinudno
dovede i zadrzi u sluzbenim prostorijama do 30 dana lice koje ugrozava bezbednost drugih gradana ili
bezbednost Republike i da takvo lice nema pravo na branioca u smislu ZKP-a, u vreme vaZzenja nisu bile u skladu
sa Ustavom i zakonom. Zbog toga, a prema odredbama c¢lana 57. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i
pravnom dejstvu njegovih odluka, svi optuZeni koji su zadrzani od strane MUP-a duze od 48 Casova, a na osnovu
navedene Naredbe, imaju pravo da od nadleznog organa traze izmenu pojedinacnog akta, a u konkretnom
slucaju to je "resenje o zadrzavanju" koje je doneto na osnovu neustavnog i nezakonitog opsteg akta - pomenute
naredbe. Ako se izmenom pojedinacnog akta ne mogu otkloniti posledice nastale usled primene opsteg akta, za
koji je utvrdeno da je neustavan, Ustavni sud moze odrediti da se posledice otklone povracajem u predasnje
stanje, naknadom Stete i na drugi nacin (¢lan 58 istog Zakona). Posto su u konkretnom slucaju pojedinacni akti -
resenja MUP-a Srbije o zadrzavanju u trajanju od 30 dana doneta i izvrSena na osnovu opSteg akta, za koji je
odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u skladu sa Ustavom i zakonom a ta resenja su postala pravnosnazna
pre stupanja na snagu odluke Ustavnog suda, to se na ista ne moze primeniti odredba ¢lana 56. stav 1. Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih odluka (o neprimenjivosti zakona, propisa i opstih
akata za koje je utvrdeno da nisu u saglasnosti sa Ustavom i zakonom), jer ta odredba reguliSe samo odnose koji
su nastali pre dana objavljivanja odluke Ustavnog suda, ako do tog dana nisu pravnosnazno reseni. U konkretnim
slucajevima pojedinacni akti - resenja o zadrzavanju, postala su pravnosnazna i izvrSena su pre objavljivanja
odluke Ustavnog suda, zbog Cega je i izostala mogucnost izmene tih resenja (Clan 57. istog Zakona) i obustave
njihovog izvrSenja (Clan 56. stav 3), ve¢ navedeni optuzeni kao satisfakciju za nezakonito zadrzavanje duze od 48
Casova imaju pravo na naknadu Stete, cime se prema odredbama clana 58. navedenog Zakona otklanjaju
posledice nezakonitosti.

Iz &injenice da su optuZeni ZZ i PP koji su dali iskaze u svojstvu osumnji¢enih u smislu élana 226. stav 9. ZKP-a,
od strane organa unutrasnjih poslova zadrzani na osnovu nezakonitog opsteg akta duZe od 48 Casova, ne moze se
izvoditi zaklju¢ak i da su njihovi iskazi iz predkrivicnog postupka nezakoniti (optuZeni EE nije bio zadrzan u
vreme davanja iskaz u predkrivicnom postupku), niti se to mozZe u odnosu na EE iskaz u istraznom postupku,
samo zbog toga Sto je od liSavanja slobode do saslusanja pred istraznim sudijom proteklo viSe od 48 ¢asova. Ovo
stoga Sto se odluka o neustavnosti i nezakonitosti Naredbe odnosi samo na trajanje zadrZavanja i uskracivanje
prava na branioca, dok se validnost datih iskaza utvrduje na osnovu ZKP-a. Kako to i pojedini branioci (branilac
optuzenog BD, advokat Al) u Zalbama tvrde, u krivicnom pravu nije dozvoljena analogija po kojoj bi se zbog
Cinjenice da su optuZeni nezakonito zadrzani od strane OUP-a duze od 48 ¢asova, moralo smatrati da su sve
izvedene radnje nezakonite. Dakle, iako organi unutrasnjih poslova u predkrivicnom postupku nisu postovali
rokove iz ¢lana 229. stav 1. i 6. ZKP-a, po nalazenju Vrhovnog suda taj propust nije od uticaja na validnost iskaza
osumnji¢enih ZZ i D, datih u smislu ¢lana 226. stav 9. ZKP-a, i iskaza okrivljenih ZZ i EE u istraZnom postupku.

Zalbeni navodi da iskazi osumnji¢enih zbog toga $to nisu dati u prisustvu izabranih branilaca, ve¢ branilaca po
sluzbenoj duZnosti, predstavljaju nedozvoljeni dokaz, ocenjeni su kao neosnovani. Ovo stoga Sto time nije
povredeno pravo na odbranu osumnjiCenih jer su isti imali stru¢nu odbranu, a branioci su im postavljeni iz
redova advokata koji su polozili advokatsku zakletvu. Osim toga, radilo se o vanrednom stanju kada je Ustavom i
zakonom predvideno ogranicenje odredenih sloboda i prava gradana, a odlukom Ustavnog suda Srbije utvrdena
je neustavnom samo odredba Naredbe o posebnim merama koje se primenjuju za vreme vanrednog stanja kojom
se ukida pravo na branioca, no ne i kada se to pravo ogranicava kao u konkretnom slucaju, postavljanjem
branioca po sluzbenoj duznosti umesto izabranog branioca. Ogranicenje ovih prava za vreme trajanja vanrednog
stanja u skladu je sa odredbama clana 11. i 12. stav 2. Ustava Republike Srbije, clanom 6. Povelje o ljudskim i
manjinskim pravima i gradanskim slobodama i ¢lanom 6. stav 2. Zakona o merama za slucaj vanrednog stanja,
kojima je predvideno da su po zvani¢cnom proglasenju ratnog ili vanrednog stanja, dozvoljene mere odstupanja od
ljudskih i manjinskih prava u obimu u kome je to nuzno u datoj situaciji, a u skladu sa Ustavom i zakonom.
Primena ovih ograniCenja, suprotno izjavljenim zalbama nije u suprotnosti niti sa medunarodnim aktima
ratifikovanim od strane DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore i to posebno odredbama c¢lana 4. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politiCkim pravima i ¢lana 15. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Naime, oba ova medunarodna dokumenta dopusStaju odstupanje od u njima predvidenih obaveza u
slucaju rata ili druge javne opasnosti koja ugrozi opstanak nacije, osim odstupanja od obaveza koje se odnose na
pravo na zivot, zabranu mucenja, zabranu ropstva i kaznjavanje samo po osnovu zakona. Stoga iskazi
osumnjicenih dati u prisustvu branilaca po sluzbenoj duznosti nisu pribavljeni na nezakoniti nacin i suprotno
medunarodnom pravu kako se to posebno tvrdi u Zalbi branioca optuZzenog AA, jer je u konkretnom slucaju,
prema clanu 15. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda dozvoljeno u slucaju
vanrednog stanja odstupanje od primene odredbe ¢lana 6. tacka 3c, po kojoj svako ima pravo da se brani licno ili
putem branioca koga sam izabere ili ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomoc
dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju.

Dakle, zakonitost iskaza osumnjicenog PP po osnovu predocavanja njegovih prava, prisustva branioca i prava
na poverljivi razgovor se ne moze dovesti u pitanje. Sporne su navodne pretnje za koje na glavnom pretresu
optuZzeni tvrdi da su postojale. Po nalaZzenju Vrhovnog suda pravilno je prvostepeni sud nasao da je njegov iskaz
iz predkrivicnog postupka po nacinu pribavljanja zakonit, te da su navodi njegove odbrane na glavnom pretresu
o nretniama. dati u ciliu izheadavania krivicne odaovornosti. Naime. iz nodataka u snisu nroizilazi da ie nakon
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davanja 1skaza u pretkrivicnom postupku optuzeni DD izveden pred 1straznog sudiju 13.05.2003. godlne kada u
prisustvu izabranog branioca nije izneo tvrdnje vezane za torturu Sto bi bilo logicno ako je ona postojala i
ugrozavala mu zdravlje, vec¢ to ¢ini tek 21.07.2003. godine, dakle tri i po meseca nakon navodne torture.

Cinjenica da u zapisniku o sasluSanju osumnji¢enih EE, ZZ i GG nije konstatovano upozorenje iz ¢lana 13. stav 3.
ZKP-a, ne dovodi u pitanje zakonitost njihovog iskaza, jer u zapisniku postoji konstatacija da su pouceni o svim
pravima koja im pripadaju u krivicnom postupku, pre svega o pravu na branioca, da nisu duzni da iznesu
odbranu i odgovaraju na postavljena pitanja, saopsteno im je Sta im se stavlja na teret i osnove sumnje koji stoje
protiv njih, pa su pozvani da u prisustvu branilaca ukoliko Zele, iznesu odbranu.

Dakle, u svemu je postupljeno u smislu ¢lana 89. stav 2. ZKP-a, osim $to u zapisniku nije konstatovano upozorenje
iz ¢lana 13. stav 3. ZKP-a, ve¢ je navedeno da su pouceni o svim svojim pravima. Prema odredbama c¢lana 89.
stav 2. ZKP-a, organ koji vrsi sasluSanje duzan je da osumnjicenom ili okrivljenom saopsti prava iz ¢lana 13. stav
3. ZKP-a, ali ne i da u zapisnik unese sadrzaj tog ¢lana i njegovu brojcanu oznaku. Isto tako, duznost organa je i
da osumnjicenom omoguci poverljivi razgovor sa braniocem ali ne i da konstatuje da je taj razgovor obavljen. To
proizilazi iz odredbe ¢lana 89. stav 10. ZKP-a, prema kojoj se na iskazu osumnjicenog ili okrivljenog ne moze
zasnivati sudska odluka samo ukoliko osumnjiceni ili okrivljeni nije poucen o svojim pravima iz ¢lana 89. stav 2.
ZKP-a, pri Cemu se ne trazi da sva prava o kojima je poucen, u celokupnom zakonskom tekstu moraju biti uneta u
zapisnik, ve¢ je dovoljno da se iz zapisnika jasno vidi da je osumnjiCeni ili okrivljeni fakticki upoznat sa tim
pravima, dok se obaveza unoSenja u zapisnik celokupnog teksta odnosi na izjavu osumnjicenog ili okrivljenog iz
stava 9. ¢lana 89. ZKP-a, o prisustvu branioca.

Kako upozorenje iz ¢lana 13. stav 3. ZKP-a ulazi u korpus prava koja osumnjicenom ili okrivljenom pripadaju u
krivicnom postupku, a prema osporavanim zapisnicima navedeni osumnjiceni su pouceni o svim svojim pravima u
krivicnom postupku, tada izostanak zakonskog teksta odredbe Clana 13. stav 3. ZKP-a u zapisnicima, ne Cini
iskaze iz navedenih zapisnika nezakonitim, zbog ¢ega je Vrhovni sud i prihvatio kao pravilan zaklju¢ak
prvostepenog suda da se radi o zakonitim iskazima iz ¢lana 226. stav 9. ZKP-a, koji se mogu koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku. Da su optuZeni ZZ i EE i o tom svom pravu (¢lan 13. stav 3. ZKP-a), fakti¢ki poucdeni
proizilazi, a kako to pravilno nalazi prvostepeni sud i iz njihove odbrane u istraznom postupku gde su i nakon Sto
je upozorenje iz ¢lana 13. stav 3. ZKP-a, zapisnicki konstatovano, dali identicne odbrane u prisustvu izabranih
branilaca, nakon obavljenih poverljivih razgovora sa njima.

S tim u vezi, neosnovani su navodi Zalbe branioca optuZenog ZZ, da je od iskaza optuZenog ZZ u predkrivi¢nom
postupku koji je iznuden proteklo kratko vreme do davanja odbrane u istraznom postupku, u kom periodu
optuzeni nije imao informacije o svojoj porodici, zbog ¢ega je naucCenu izjavu iz predkrivicnog postupka ponovio
pred istraznim sudijom. Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je optuZeni ZZ u predkrivi¢nom postupku saslusan
01.04.2003. godine, nakon Cega se nalazio u pritvoru Okruznog zatvora u Beogradu do 08.05.2003. godine, kada
je sasluSan pred istraznim sudijom. Dakle izmedu ta dva njegova iskaza proteklo je viSe od mesec dana, u kom
periodu je optuzeni izabrao branioca (punomocje za branioca advokata AN, dana 25.04.2003. godine potpisala je
SS) i u poverljivom razgovoru sa njim mogao je da dobije informacije o svojoj porodici i da branioca upozna sa
"pritiscima" koji su na njega vrsSeni. Medutim, upravo suprotno optuzeni je u svemu ponovio svoju odbranu iz
predkrivicnog postupka ne iznosec¢i bilo kakve primedbe na ponaSanje organa unutrasnjih poslova ni svom
braniocu ni istraznom sudiji. Stoga je Vrhovni sud prihvatio zakljucak prvostepenog suda da iskazi optuzenog ZZ
u predkrivicnom i istraznom postupku nisu pribavljeni upotrebom nedozvoljenih sredstava, a da su navodi
njegove odbrane sa glavnog pretresa o okolnostima davanja navedenih iskaza konstruisani u cilju izbegavanja
krivicne odgovornosti.

Sto se ti¢e optuZenog EE, nalazom i misljenjem komisije veStaka utvrdeno je da je u vreme davanja (spornih)
iskaza bio dusSevno zdrav, da je mogao shvatiti Sta mu se stavlja na teret i iznositi svoju odbranu. Imajuci
navedeno u vidu kao i Cinjenicu da je optuZeni EE iskaz u pretkrivicnom postupku dao sa slobode, da je u
istraznom postupku odbranu dao u prisustvu istog branioca koji mu je bio postavljen po sluzbenoj duznosti u
pretkrivicnom postupku, iako je upozoren tri dana pre sasluSanja da moze izabrati drugog branioca (zapisnik od
06.05.2003. godine), Sto je odbio i izri¢ito naveo te potpisom overio da ne Zeli menjati branioca, te da bi se kako
to tvrdi komisija veStaka njegova psihicka bolest svakako i od laika primetila da je postojala u vreme davanja
navedenih izjava, Vrhovni sud je ocenio neosnovanim navode zalbi da su iskazi ovog optuzenog kompromitovani
njegovim psihickim oboljenjem, zbog ¢ega se ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Pravilno je postupio prvostepeni sud kada nije prihvatio navode odbrane optuzenog GG o okolnostima pod
kojima je dao iskaz u predkrivicnom postupku kao i tvrdnje branilaca optuzenog GG i AA, te optuzenog DD, VV,
BB i njihovih branilaca, da je navedeni iskaz rezultat nagodbe izmedu optuzenog GG i specijalnog tuzioca, zbog
Cega ne moze da se koristi kao dokaz u krivicnom postupku. I po nalazenju Vrhovnog suda iskaz osumnjicenog
GG u svemu je u skladu sa odredbama c¢lana 226. stav 9. ZKP-a, jer je osumnjiceni saslusan od strane ovlasc¢enih
sluzbenih lica UBPOK-SUP-a Beograd u prisustvu branioca po sluzbenoj duZnosti, tuzioca i istraznog sudije,
bududi da se ve¢ nalazio u pritvoru po drugom krivicnom predmetu, a sva prisutna lica kao i sam osumnjiceni su
potpisali zapisnik, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao tacne, tvrdnje optuzenog GG da "sporni" zapisnik nije
potpisao toga dana kada je saslusan ve¢ tek kasnije u zatvoru ne citajuci ga, sto svakako, a kako to pravilno
nalazi prvostepeni sud ne bi dozvolila prisutna lica, posebno istrazni sudija i branilac, ¢ija duznost i jeste da Stite
prava osumnjicenog, okrivljenog i optuzenog u krivicnom postupku. Pored toga, nelogi¢cno je objasnjenje
optuzenog GG o razlozima zbog kojih je prihvatio nagodbu sa Specijalnim tuziocem da "lazno tereti sebe i druge
optuzene". Naime, on tvrdi da mu je od strane specijalnog tuzioca obecan status svedoka saradnika i "mala
kazna" za predmet poznat pod nazivom "Ibarska magistrala", te "dogovor" oko izdrzavanja te kazne, Sto mu je
bilo smesno, jer mu je ve¢ ranije u istom predmetu obec¢ano samo Sest meseci zatvora, pa je prevaren. Kod takvih



navoda optuzenog opravdano Se postavija pitanje zasto Je onda, svestan da Je vec Jednom nha slican nacin
prevaren pristao na ponovnu nagodbu bez ikakvih kako sam tvrdi, ozbiljnih i ¢vrstih garancija da ¢e "dogovor"
biti ispostovan. Ova nelogi¢nost dobija jos$ veci znacaj tvrdnjom optuzenog GG da je on li¢no inicirao razgovor sa
upravnikom CZ-a, SS1 i od njega trazio da mu omoguci kontakt sa Specijalnim tuziocem, da bi sa njim "ako je
moguce ostvario dogovor sa istim garancijama i pod istim uslovima kao i prethodni put", a sam tvrdi da je
prethodni put prevaren. Stoga je Vrhovni sud u svemu prihvatio ocenu prvostepenog suda da je odbrana
optuzenog GG na glavnom pretresu o okolnostima davanja iskaza u predkrivicnom postupku, data u cilju
izbegavanja krivicne odgovornosti. Ovo tim viSe kada se ima u vidu da je nakon davanja iskaza u pretkrivicnom
postupku optuzeni GG tri puta izvoden pred istraznog sudiju kako bi dao odbranu (25.06, 17.07. i 21.07.2003.
godine) i ni u jednom od navedena tri slucaja optuzeni nije izneo primedbe na postupanje OUP-a i Specijalnog
tuzioca.

U zalbama optuzenog DD i njegovih branilaca se tvrdi da je DD u predkrivicnom postupku ponuden status
svedoka saradnika iako nije ispunjavao za to zakonom predvidene uslove, jer protiv njega nije podneta krivicna
prijava za krivicno delo u vezi pripadnosti kriminalnoj grupi, sto je Specijalni tuzilac znao ili morao znati, iz cega
se u zalbi zakljuCuje da je prema njemu postupano prevarno i da je obmanut laznim obec¢anjem u cilju davanja
iskaza koji njega i druge ucesnike u postupku terete, pa se takav iskaz ne moze koristiti kao dokaz u krivicnom
postupku.

Suprotno ovim zalbenim navodima, iz krivicne prijave Ku. 22/03 od 30.05.2003. godine, proizilazi da postoji
osnovana sumnja da je osumnjiceni DD zajedno sa SS2 i AA kao saizvrsilac i pripadnik organizovane kriminalne
grupe u smislu ¢lana 2. stav 2. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala ("Sl. gl. RS", br. 39/03), izvrSio krivicno delo zlocinacko
udruzivanje iz Clana 227. stav 1. KZ RS i ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS u vezi Clana 19. OKZ-a, sve u
vezi Clana 22. OKZ-a, na stetu ostecenog OO, a iz izvestaja Ku. 5618/03 od 17.04.2003. godine, koji predstavlja
dopunu izvestaja D-3001/00 od 25.08.2000. godine, da postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni DD izvrSio
krivicno delo podstrekavanja na izvrsenje krivicnog dela ubistva oSte¢enog OO1 na svirep nacin iz ¢lana 47. stav
2. tacka 1. KZ RS u vezi ¢lana 23. KZ SR]J, a koje delo su izvrsili osumnjiceni AA kao organizator zloc¢inacke
grupe i osumnji¢eni BB, ZZ, EE, VV i ZZ, kao ¢lanovi kriminalne grupe, dakle za sau¢esni$tvo u izvrsenju
krivicnog dela sa organizovanom kriminalnom grupom. Za ova krivicna dela voden je jedinstveni predkrivi¢ni
postupak i obzirom na ovu cCinjenicu Specijalni tuzilac je imao zakonske osnove predvidene u ¢lanu 504d, da
osumnjicenom DD ponudi da ga u daljem toku postupka predlozi za dobijanje navedenog statusa, zavisno od
znacCaja njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili sprecavanje drugih krivicnih dela kriminalne organizacije.
Procenu da li neki pripadnik kriminalne organizacije (grupe) ili njen saucesnik (buducéi da i saucesnici kriminalne
organizacije odgovaraju kao i njeni pripadnici) ima potrebna saznanja predvidena u ¢lanu 504d ZKP-a i da li je
znacaj tih saznanja pretezniji od Stetnih posledica krivicnog dela koje je sam ucinio, a Sto su uslovi za sticanje
statusa svedoka saradnika, tuzilac vrsi na osnovu odbrane osumnji¢enog i tek nakon toga ukoliko proceni da su
ispunjeni svi uslovi iz ¢lana 504d, moZe nakon sasluSanja obavljenog prema odredbama ¢lana 504d, podneti sudu
takav predlog.

Stoga je i logicno i zakonito postupanje Specijalnog tuzioca u konkretnoj situaciji, kada je obzirom na funkciju
koju je osumnjiceni DD u vreme kriticnog dogadaja obavljao i kontakte koje je po prirodi funkcije morao imati
(kao __ resora Drzavne bezbednosti imao je kontakte i sa pripadnicima JSO i sa optuZzenim SS2 kao ), u
ocekivanju da ima saznanja o organizaciji izvrSenja predmetnih krivicnih dela, ponudio osumnjicenom DD
navedeni status u daljem toku postupka, ukoliko se za to ispune svi zakonski uslovi. Stoga je neosnovano
zakljuCivanje izneto u Zalbama da je ovakvim obecanjem osumnjiceni DD obmanut u cilju dobijanja iskaza ili
priznanja koje se protiv njega moze koristiti kao dokaz. I sam optuzeni DD u svojoj odbrani na glavnom pretresu
navodi da iskaze nije dao zbog obmane i obecanja, ve¢ je nakon upoznavanja sa odredbama ZKP-a koje se
odnose na svedoka saradnika i odredbama clana 89. stav 8. ZKP-a, koje mu je tuzilac dao na uvid, iskoristio
njegovo obecanje kako bi "kupio vreme" i dao neistinitu odbranu (na koju ima pravo), ocekujuci da se takva
njegova odbrana nec¢e moci koristiti kao dokaz, zbog datog obecanja za koje je insistirao da se konstatuje u
zapisniku. Iz navedenog jasno proizilazi da niti je tuZilac obec¢anje dao nezakonito i u prevarne svrhe, niti je
osumnjiceni DD iskaz dao obmanut ovakvim obec¢anjem, a Sto bi bili uslovi neophodni za primenu ¢lana 89. stav
10. ZKP-a.

Cak i u slu¢aju da je Specijalni tuzilac predlozio sudu da se osumnji¢eni DD saslu$a kao svedok saradnik, a sud
taj predlog odbije, njegov iskaz dat u svojstvu osumnji¢enog u smislu ¢lana 226. stav 9. ZKP-a, moze se koristiti
kao dokaz u krivicnom postupku. Takav njegov iskaz (iz ¢lana 226. stav 9. ZKP-a), u smislu ¢lana 504e stav 4.
ZKP-a, predstavlja dokaz u krivicnom postupku i u slucaju da mu je status svedoka saradnika odlukom suda
dodeljen, ukoliko ne postupi u skladu s’ obavezama iz ¢lana 504d stav 1. i 2. ZKP-a, tj. ukoliko i pored potpisane
izjave da ¢e dati iskaz o svemu $to mu je poznato i da niSta nece precutati, tako ne postupi, kada navedeni status
gubi i tuzilac u smislu ¢lana 504i stav 1. ZKP nastavlja krivicno gonjenje.

Sto se ti¢e pretnje kao daljeg osnova iz ¢lana 89. stav 8. ZKP-a, za izdvajanje navedenih zapisnika i davanja
iskaza bez prisustva branioca, a koje tvrdnje optuzeni iznosi u svojoj odbrani na glavnom pretresu i koje se isticu
u zalbama optuZenog i njegovih branilaca, radi se o navodima odbrane koji se ocenjuju u sudskom postupku.
Prvostepeni sud nije prihvatio ove navode odbrane i za to dao razloge koje prihvata i ovaj sud. Tvrdnje optuzenog
DD da je navedene iskaze dao zbog pretnji specijalnog tuzioca, da protiv njega ima dokaze zbog kojih ¢e biti
osuden na 20 godina zatvora i sli¢no, u koju svrhu mu je dao da procita izjave osumnjicenih GG i BD, neosnovane
su, jer iz zapisnika o sasluSanju osumnjicenog GG proizilazi da je on tu izjavu dao i potpisao u prisustvu istraznog
sudije, branioca i tuzioca 23.04.2003. godine, dakle nakon Sto je osumnjiceni DD dao svoju izjavu (11.04.2003.
godine). Osim toga, sam optuzeni DD demantuje postojanje pretnji kada tvrdi da nije pristao da se sacini novi
zanisnik o niedovom saslusaniu bez konstataciie o obe¢aniu statusa svedoka saradnika u daliem toku nostunka
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Sto ukazuje da je sam odredivao uslove davanja svog iskaza.

Nadalje, prvostepeni sud nije prihvatio navode odbrane optuzenog DD da je iskaze dao bez prisustva branioca,
jer je to suprotno sadrzaju navedenih zapisnika za koje optuzeni ne osporava da ih je potpisao, Sto prihvata i ovaj
sud. Suprotne tvrdnje iznete u zalbama, da je branilac po sluzbenoj duznosti advokat AN zloupotrebila polozaj
branioca po sluzbenoj duznosti i navedene zapisnike potpisala i overila svojim pecatom iako davanju iskaza nije
prisustvovala, mogu se dokazivati samo pravnosnaznom sudskom odlukom, a ne i navodnim priznanjem "krivice"
od strane navedenog branioca datim pred disciplinskim sudom advokatske komore u postupku u kome nije
obavezna primena ZKP-a.

Vezano za zalbama osporavane iskaze osumnjicenog DD iz predkrivicnog postupka i moguc¢nost njihovog
koris¢enja kao dokaza u krivicnom postupku od znacaja je i odredba clana 504j prema kojoj iskazi i obavestenja
koje je prikupio drzavni tuzilac u predkrivicnom postupku mogu se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, ali
se odluka ne moze zasnivati samo na njima. Kako se pobijana presuda ne zasniva samo na iskazima
osumnji¢enog DD iz predkriviénog postupka ve¢ se u preteznom delu zasniva na odbranama optuzenog ZZ i EE iz
predkrivicnog i istraznog postupka, optuzenog GG iz predkrivicnog postupka, iskazu svedoka saradnika ZZ, te
iskazima drugih svedoka, nalazima veStaka i pismenim dokazima, to se navedeni iskazi osumnjicenog DD i po
ovom zakonskom osnovu mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Teza izneta u zalbi optuzenog DD i njegovih branilaca da bez spornih iskaza osumnjicenog DD iz predkrivicnog
postupka sud ne bi imao ni jedan dokaz protiv SS2 je neosnovana, jer uloga SS2 kao nalogodavca za izvrSenje
predmetnih krivicnih dela osim iz iskaza osumnjicenog DD proizilazi i iz odbrane osumnjicenog GG koji tvrdi da
mu je optuzeni AA rekao da ih  SS2 casti helihopterom, iskaza svedoka saradnika ZZ da mu je optuzeni AA
rekao da pozure sa izvrSenjem krivicnog dela na Stetu oStecenog OO1, jer ga pritiskaju ovi sa vrha, na osnovu
Cega je zakljuCio da to mogu biti samo SS2 i DD, iskaza osumnjicenog PP da mu je AA rekao da je od "Sefa"
dobio nalog da likvidira ostecenog OO1, a Sefovi su mu, kako to sam optuzeni DD tvrdi bili SS2 i on, kada navodi
da je AA imao direktan kontakt sa SS2, jer je jedinica za specijalne operacije tada obezbedivala SS2, zbog Cega
je mogao da dobije zadatak direktno od SS2, odbrane osumnji¢enih i okrivljenih ZZ i EE da iza izvrenja ovih
zadataka stoji Drzavna bezbednost i najvisi drzavni vrh, iskaza svedoka SS3 da mu je general SS4 zaista trazio
logistiku za izvrSenje "zadatka" od strane pripadnika Drzavne bezbednosti Republike Srbije na teritoriji Crne
Gore, te iskaza svedoka SS5, SS6 i SS7, koji iskazi kada se dovedu u medusobnu vezu potvrduju navode
osumnjicenog DD da je nalogodavac izvrsenja ovih krivicnih dela bio bas SS2, a kako je to pravilno nasao
prvostepeni sud.

Sa navedenih razloga Vrhovni sud je nasao da su svi navedeni iskazi pribavljeni na zakonit nacin, te da se na
istima moze zasnivati sudska odluka, zbog ¢ega su suprotni Zalbeni navodi ocenjeni neosnovanim.

Izjavljenim Zzalbama optuzenog BB i njegovog branioca, te branilaca optuzenih AA i VV, osporava se zakonitost
uvidaja obavljenog od strane istraznog sudije Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici dana 27. i 28.03.2003. godine,
izvestaj istog istraznog sudije od 29.12.2004. godine kao i video snimak koji je sastavni deo zapisnika o uvidaju,
jer uvidaj nije obavljen u skladu sa odredbama ZKP-a, pokazivanje lica mesta kao istrazna radnja ne postoji,
video snimak nema tona i datuma te ne sadrzi ceo tok uvidaja, na snimku se ne vidi NN lice pod fantomkom koje
je navodno dovelo policiju na mesto uvidaja, a u zapisniku o uvidaju nije utvrdeno ko je NN lice pod fantomkom i
kakav je njegov status, sto sve po navodima zalbi, navedene dokaze Cini nezakonitim, zbog Cega se na njima ne
moze zasnivati sudska odluka.

Ovakvi zalbeni navodi ocenjeni su neosnovanim, jer je navedeni uvidaj obavljen u skladu sa odredbama clana
110. i 225. stav 1. ZKP-a, zbog ¢ega su neosnovani i navodi Zzalbe branioca optuzenog AA, da je taj zapisnik samo
zbog toga Sto se u njemu navodi da sadrzi i pokazivanje lica mesta od strane NN lica, nezakonit i da ga treba
izdvojiti iz spisa predmeta. Prema odredbama c¢lana 225. stav 1. ZKP-a, organi unutrasnjih poslova imaju pravo u
slucaju postojanja osnovane sumnje da je izvrSeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti da izmedu
ostalog otkrivaju i obezbede tragove krivicnog dela i predmete koji mogu da posluze kao dokaz, Sto su u
konkretnom slucaju i ucinili odlaskom sa ZZ, tada osumnjicenim na Frusku Goru radi otkrivanja mesta gde je
ubijen i zakopan ostec¢eni OO1, pa su kako je to i utvrdeno iskazima svedoka SS8, SS9, SS10 i SS11, odmah po
nailasku na prve tragove leSa pokojnog oStecenog zastali sa svim radnjama otkrivanja tragova do dolaska
istraznog sudije u Cijem prisustvu i po ¢ijim nalozima je obavljen uvidaj i iskopavanje posmrtnih ostataka
ostecenog.

To, Sto je u zapisniku o uvidaju navedeno da je obavljeno i pokazivanje lica mesta izvrsenja krivicnog dela i sto je
istrazni sudija konstatovao da je NN lice pokazalo mesto gde je zakopano telo pokojnog oStecenog, ne ¢ini ovu
dokaznu radnju nezakonitom. Status svedoka saradnika ZZ u vreme pokazivanja lica mesta i uvidaja, je nebitan,
pa samim time i prisustvo njegovog branioca, obzirom na ¢injenicu da njegova radnja u konkretnoj situaciji ne
predstavlja davanje odbrane niti sasluSanje u svojstvu svedoka, ve¢ se radi o davanju obavesStenja drZzavnom
tuziocu u predkrivicnom postupku o mestu izvrsenja krivicnog dela. Isto tako, na zakonitost obavljenog uvidaja
nije od uticaja Cinjenica Sto istrazni sudija u zapisniku nije konstatovala identitet lica pod "fantomkom" koje je
pokazalo mesto izvrSenja krivicnog dela i prisustvovalo delu uvidaja, obzirom da to nije zadatak uvidaja vec je
zadatak, utvrdivanje da li se na navedenom mestu nalazi trazeni les, dakle, neposredno opaZzanje te Cinjenice, dok
je Cinjenica ko je navedeno mesto otkrio i pokazao, utvrdena iz iskaza svedoka saradnika ZZ i svedoka SS10, SS9
i SS11. Za konkretan uvidaj cak nije ni bilo potrebno prisustvo ZZ na licu mesta, jer on je i na drugi nacin
(crtezom, fotografijom, skicom ili slicno), mogao uputiti organe unutrasnjih poslova, Specijalnog tuZioca i
istraznog sudiju na mesto izvrsenja krivicnog dela, stim Sto su organi unutrasnjih poslova, tuzilac i istrazni organi
na lice mesta mogli izaci i uvidaj obaviti i po prijavi bilo kog gradanina, pa Cak i po anonimnoj prijavi, a zbog
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Izvestaj istraznog sudije od 29.12.2004. godine, u kome istrazni sudija navodi da je o identitetu NN lica usmeno
obavestena od strane Specijalnog tuZioca nije protivrecan zapisniku o uvidaju niti drugim izvedenim dokazima,
jer se u njemu u pogledu odlucnih ¢injenica ne navodi bilo Sta suprotno od onoga Sto je navedeno u zapisniku o
uvidaju, ve¢ se samo istrazni sudija izjasnjava o tome kako je saznala identitet NN lica i zasto to nije
konstatovala u zapisniku o uvidaju. Stoga su navodi Zalbe branioca optuzenog VV o postojanju protivrecnosti
izmedu zapisnika o uvidaju i pomenutog izveStaja te iskaza svedoka, ocenjeni neosnovanim. Naime, razlike na
koje se ukazuje zalbom i to da li je i ko istraznom sudiji dodao papir sa imenom ZZ, da li izraz "stavljena kapa"
znaci da je ona ve¢ ranije stavljena ili je to ucinjeno po nalogu istraznog sudije, ne odnose se na odlu¢ne
Cinjenice, buducdi da jedina odlucna cCinjenica koja se utvrduje uvidajem jeste da li je tamo pronaden les oStecenog
ili ne. Isto tako i navedeni izvestaj istraznog sudije na koji se branilac poziva ne odnosi se na odluc¢ne Cinjenice,
jer Cinjenica ko je bio NN lice pod fantomkom, utvrdena je iz iskaza svedoka saradnika ZZ i ostalih svedoka koji
su prisustvovali uvidaju.

Zalbom branioca optuZenog VV osporava se i video snimak koji je sastavni deo zapisnika o uvidaju, tvrdnjom da
su skracdivanjem trajanja snimka na 12 minuta, te snimanjem bez tona i datuma, organi unutrasnjih poslova
pokusali prikriti podatke koji nisu odgovarali navodima optuZznice, Sto je ocenjeno neosnovanim. Naime, iz iskaza
svedoka SS8 utvrdeno je zasto je snimak skracen samo na bitne detalje koji se odnose samo na traZenje mesta
gde je les zakopan i njegovo iskopavanje, a nije snimano vreme ¢ekanja na istraznog sudiju, trazenje agregata i
slicno, te da tona nema, jer su psovali. Kako je u zapisniku o uvidaju konstatovano vreme i mesto obavljanja
uvidaja i sve Sto je na uvidaju obavljeno i utvrdeno, a uvidaj se odnosi na neposredno opazanje Cinjenica, a ne
dobijanje tonskih obavestenja, kao i da tonsko snimanje uvidaja nije po zakonu obavezno, to nepostojanje datuma
i tona na snimku ne umanjuju dokaznu vrednost istog. Medutim, i pored toga, na video snimku istrazni sudija
navodi, a o ¢emu postoji tonski zapis, gde se uvidajna ekipa nalazi, Sta je svrha uvidaja i kada je isti zapoceo.

Nadalje se izjavljenim zalbama optuzenog BB, njegovog branioca, te branilaca optuzenog AA i GG, osporava
zakonitost obavljenog uvidaja od strane istraznog sudije ViSeg suda u Podgorici u stanu oste¢enog OO od
16.06.2000. godine i od 17.06.2000. godine prilikom pronalazenja pistolja, prigusivaca, majice, ogrlice i
rukavica, kriminalisticko - tehnickog pregleda lica mesta u stanu II od 16.06.2000. godine i stim u vezi izvrSena
vestacCenja i identifikacija otisaka prstiju pronadenih u navedenom stanu, kao i prepoznavanje optuzenog GG, EE
i BB od strane svedoka SS12, SS13 i SS14. Tvrdi se da uvidaj i prepoznavanje optuzenih nije obavljeno u skladu
sa ZKP-om, jer je uvidaj u stanu ostecenog OO zapocet od strane OUP-a pre dolaska istraznog sudije, da su pistolj
i ostali predmeti pronadeni i fotografisani bez prisustva istraznog sudije, da se nezna ko je naredio
kriminalisticko-tehnicki pregled stana II, da se u tom slucaju radi o pretresu stana bez naredbe istraznog sudije i
prisustva svedoka, da su otisci papilarnih linija izazvani samo na pokretnim stvarima koje se lako mogu doneti
spolja, da izazvani otisci nisu fotografisani, da predmeti na kojima su tragovi izazvani nisu sacuvani, a u zalbi
branioca optuzenog EE i da se na fotografijama ne vidi flasa "vinjaka" na kojoj su navodno pronadeni otisci
optuzenog EE, da je daktiloskopsku identifikaciju izvrsilo nestrucno lice, tri godine nakon izazivanja otisaka,
uporedivanjem sa otiscima optuzenih GG, BB i EE, koji su navodno dostavljeni elektronskom posStom, o ¢emu
nema tragova u spisima predmeta, da su u basti stana oStecenog OO prema zapisniku o uvidaju pronadena dva
projektila, Sto je nemoguce ukoliko je pucano u stan, da do 2003. godine nije izvrSena nijedna identifikacija
otisaka prstiju, zbog Cega zalioci smatraju da se na tako izvedenim dokazima ne moZe zasnivati sudska odluka.

Ovakvim zalbenim navodima, koji su u vidu primedbi na izvedene dokaze iznoSeni i u prvostepenom postupku
nastoje se, kako to pravilno nalazi prvostepeni sud obezvrediti izvedeni dokazi izraZavanjem sumnje da su
pojedini dokazi (narocito otisci prstiju), podmetnuti optuzenima. Ovakve tvrdnje su neosnovane, posebno kada se
ima u vidu da je vec¢ina dokaznih radnji u predmetu Viseg suda u Podgorici Ki. broj 192/00 izvedena od polovine
juna 2000. godine do kraja 2002. godine, dakle pre pokretanja bilo kakvog postupka protiv optuZenih, jer se u
tom predmetu vodio krivicni postupak protiv sasvim drugih lica, koja je suprotno navodima izjavljenih Zalbi da do
2003. godine nije izvrSena ni jedna daktiloskopska identifikacija, upravo ta daktiloskopska identifikacija
iskljucila kao lica od kojih poticu otisci pronadeni u stanu II. Naime, nalazom monodaktiloskopera Centra za
krim. tehniku MUP-a Crne Gore od 13.12.2000. godine, komparativhim poredenjem tragova papilarnih linija
pronadenih u stanu II utvrdeno je da ne poticu od JJ3, JJ4, II i SS15, a nalazom od 09.10.2002. godine i da ne
poticu od JJ2 i JJ5. Pored toga u istraznom postupku pred Visim sudom u Podgorici i dokaznom postupku pred
posebnim odelenjem Okruznog suda u Beogradu saslusan je veliki broj svedoka i vestaka, te pribavljen znatan
broj pismenih dokaza koji se, kako je to pravilno nasao prvostepeni sud medusobno uklapaju i ¢ine logi¢nu
celinu, Sto iskljucuje mogucénost istaknutu, posebno u zalbama branilaca optuzenih AA i GG, da se pobijana
presuda zasniva na nezakonito pribavljenim dokazima od strane organa unutrasnjih poslova MUP-a Crne Gore i
to iskljucivo, na stetu optuZenih.

Suprotno Zalbenim navodima, uvidaj od 16. i 17. juna 2000. godine, u svemu je izvrsen u skladu sa odredbama
Clana 238, 240, 151. stav 1. i 154. stav 2. ZKP-a, koji je tada bio na snazi i u Srbiji i u Crnoj Gori, a radi se o ZKP-
u koji je stupio na snagu 01. jula 1977. godine ("Sluzbeni list SFR]", broj 4/77) i u Crnoj Gori se primenjivao do
donosenja ZKP-a Crne Gore koji je objavljen u Sluzbenom listu RCG broj 71/03 od 29.12.2003. godine, stupio na
snagu osam dana od objavljivanja, a primenjuje se protekom tri meseca od dana stupanja na snagu, Sto znaci i da
su neosnovani navodi Zalbe branioca optuzenog GG da je postojala bitna razlika u krivicno-pravnim propisima
procesnog prava u Srbiji i Crnoj Gori.

Prema odredbama clana 151. stav 1. tada vaze¢eg ZKP-a, kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, organi unutrasnjih poslova duzni su da otkriju i obezbede tragove
krivicnog dela i predmete koji mogu posluziti kao dokaz, a prema odredbama clana 154. stav 2. ZKP-a, ukoliko
istrazni sudija nije u mogu¢nosti da odmah izade na lice mesta, organi unutrasnjih poslova mogu sami izvrsiti



uvidaj i odrediti potrebna vestacenja, osim obdukcije i ekshumacije lesa. Ako istrazni sudija stigne na lice mesta u
toku vrsenja uvidaja, on moze preuzeti vrsenje ovih radnji, dok prema odredbama clana 240. ZKP-a, organ koji
vrsi uvidaj moze zatraziti pomoc¢ struc¢nog lica kriminalistiCko-tehnicke, saobracajne ili druge struke, koje ¢e po
potrebi preuzeti i pronalazenje, obezbedivanje ili opisivanje tragova, izvrsiti potrebna merenja i snimanja, saciniti
skice ili prikupiti druge podatke. Dakle, kako se u konkretnom slucaju dogadaj koji je bio predmet uvidaja
dogodio u Budvi oko 23,45 Casova, a za obavljanje uvidaja obzirom na tezinu krivicnog dela u pitanju, bio je
nadlezan istrazni sudija ViSeg suda u Podgorici koji je na lice mesta stigao u 4 ¢asa po pono¢i, organi unutrasnjih
poslova OB Budva prema citiranim zakonskim propisima ne samo da su mogli, ve¢ su bili duzni da izadu na lice
mesta i obezbede tragove krivicnog dela, a imali su i zakonsko pravo da izvrSe uvidaj, odnosno da ga sami
zapocnu do dolaska istraznog sudije koji potom preuzima vrsSenje uvidaja. Isto se odnosi i na deo uvidaja od
17.06.2000. godine, kada je pronaden piStolj sa priguSivacem i ostali predmeti. Sto se tiCe pronalaska dva
projektila oznacenih oznakama 3A i 4A u basti stana ostecenog OO, na sSta se ukazuje zalbom branioca optuzenog
GG, tacno je da u zapisniku o uvidaju postoji takva konstatacija, no radi se o oc¢iglednoj omasci u pisanju, jer i iz
zapisnika o kriminalistiCko-tehnickom pregledu lica mesta, legende fotodokumentacije, skice, nalaza i misljenja
vestaka VV3 koji je prisustvovao uvidaju, njegovog iskaza i dostavljenih ¢aura i delova projektila, nesumnjivo
proizilazi da su oznakama 3A i 4A u basti stana oStecenog pronadene i oznacene Caure, a ne projektili.

Vezano za izveStaj o kriminalisticko-tehnickom pregledu lica mesta u stanu II od 16.06.2000. godine, radi se o
otkrivanju tragova krivicnog dela koji mogu posluziti kao dokaz, tj. o radnji koju su organi unutrasnjih poslova
ovlasc¢eni da preduzmu kada postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti, u smislu ¢lana 151. stav 1. ZKP-a, a ne o pretresanju stana u smislu odredbi ¢lana 206. do 210. tada
vazeceg ZKP-a, kako se to neosnovano tvrdi u Zalbi optuzenog BB i branioca optuzenog AA. Na to ukazuje i
Cinjenica da nije sacinjen zapisnik o pretresanju niti su bilo kakvi predmeti privremeno oduzeti, pa ni predmeti na
kojima su izazvani tragovi papilarnih linija, ve¢ je samo izvrSeno fotografisanje zateCenog stanja i izazvani su
tragovi papilarnih linija, a kako je to utvrdeno iz iskaza svedoka SS16 koji je na glavnom pretresu od 30.03.2005.
godine naveo da su predmeti na kojima su izazvani tragovi ostavljeni u stanu, Sto ne osporava niti svedok SS17 -
kriminalisti¢ki tehni¢ar. Dakle, suprotno navodima izjavljenih zalbi navedena kriminalisticko-tehnicka radnja u
cilju otkrivanja tragova krivicnih dela, u svemu je zakonito izvedena, zateCeno stanje je fotografisano i
fotodokumentacija na kojoj se vide svi predmeti na kojima je prema zapisniku vrSeno izazivanje tragova, pa i
flasa "vinjaka" ispod Sanka, predstavlja sastavni deo zapisnika. To Sto kriminalisticki tehniCari nisu vrsili
fotografisanje izazvanih tragova, jer za to prema navodima svedoka SS17 nisu imali potrebnu tehniku, ne dovodi
u pitanje validnost navedenog dokaza, jer postoje folije sa izazvanim tragovima, a u izveStaju o kriminalisticko-
tehnickom pregledu lica mesta je konstatovano sa kojih predmeta su uzeti tragovi i gde se ti predmeti u stanu
nalaze, a $to je u potpunoj saglasnosti sa prilozenom fotodokumentacijom.

S tim u vezi neosnovana su i osporavanja daktiloskopske identifikacije izvrSene od strane monodaktiloskopera
SS18, jer Cinjenica da isti nije sudski vestak, ve¢ monodaktiloskoper odelenja krim. tehnike MUP-a Crne Gore, ne
dovodi u pitanje validnost izvrSene identifikacije koju je pored SS18 potpisao i nacelnik Centra krim. tehnike
MUP-a Crne Gore SS19. Ovo s toga Sto se prema odredbama c¢lana 114. stav 2. ZKP-a, veStaCenje ne poverava
samo sudskim veStacima vec¢ i drZzavnim organima koji odreduju stru¢njaka koji ¢e izvrsiti veStacenje, a Centar
krim. tehnike MUP-a Crne Gore upravo predstavlja drZzavni organ osposobljen za takvu vrstu vestacenja.

U odnosu na nacin dostavljanja daktiloskopskih lista elektronskom posStom, neosnovani su zalbeni navodi da to
nije zakoniti nacin dostavljanja, jer ZKP ne propisuje bilo koji nacin dostavljanja lista, ve¢ u ¢lanu 231. stav 3.
ZKP-a dozvoljava organima unutrasnjih poslova da ako je potrebno da se utvrdi od koga poticu otisci prstiju na
pojedinim predmetima, uz odobrenje drzavnog tuzioca, uzimaju otiske prstiju od lica za koja postoji verovatnoca
da su mogla do¢i u dodir s’ tim predmetima. Kako je u vreme dostavljanja daktiloskopskih lista ve¢ bio pokrenut
predkrivicni postupak protiv optuzenih za navedeno krivicno delo po zahtevu Specijalnog tuZioca, a
daktiloskopske liste i najrazvijenije svetske policije dostavljaju elektronskom postom, koji nacin dostavljanja
prema tvrdnji monodaktiloskopera SS18 bitno ne umanjuje kvalitet daktiloskopskog materijala, to se zbog nacina
dostavljanja istih ne moze dovoditi u pitanje validnost izvrsene identifikacije, kako se to Cini zalbom branioca
optuzenog GG.

Osporavanje prepoznavanja optuzenih BB, GG i EE od strane svedoka SS3, SS13 i SS14, jer prepoznavanje nije
izvrSseno u skladu sa odredbama clana 104. ZKP-a, je neosnovano, s toga Sto prvostepeni sud nije ni izveo kao
dokaz radnju prepoznavanja na nacin predviden citiranom zakonskom odredbom, ve¢ su svedoci na glavnom
pretresu opisali lica sa kojima su kriticnom prilikom kontaktirali, a potom medu prisutnima ukazali na optuzene
kao lica za koja misle da su ta lica, dakle, radi se o iskazima svedoka koji podlezu oceni suda, a ne klasi¢noj
radnji dokazivanja prepoznavanjem lica u smislu ¢lana 104. ZKP-a. Vrhovni sud je kao pravilan prihvatio
zakljucak prvostepenog suda da opis fizickog izgleda lica sa kojima su navedeni svedoci kriticnom prilikom
kontaktirali u svemu odgovara fizickom izgledu navedenih optuzenih a neosnovanim je ocenio navode izjavljenih
zalbi da svedocima iste nije bilo teSko prepoznati obzirom da su drugi optuZeni znatno stariji od onih koje su
svedoci opisali i prepoznali. Ovo stoga $to su i opt. AA i VV i ZZ priblizno istih godina, a samo su opt. DD i D,
znatno stariji.

Sa navedenih razloga Vrhovni sud je naSao da pobijanom presudom nije ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP-a, zbog Cega je suprotne zalbene navode ocenio kao
neosnovane.

Svi optuzeni koji su izjavili zalbu (osim GG i BD), i njihovi branioci pobijaju prvostepenu presudu po osnovu bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, i to iz svih razloga koji ¢ine ovu
procesnu povredu.



Na nerazumljivost i protivrecnost izreke presude ukazuje se zalbama branilaca optuzenog BB, GG, DD i bb, pri
¢emu se u zalbi branioca optuzenog GG ne navodi u ¢emu se ta nerazumljivost i protivrecnost sastoji, a u Zalbi
branioca optuzenog BB tvrdi se da je prvostepenom presudom optuzeni AA oglasen krivim za krivicno delo
zlo¢inacko udruzivanje iz ¢lana 227. stav 1. KZ RS, jer je organizovao kriminalnu grupu od pripadnika JSO medu
kojima je i optuZeni BB a u poglavlju II izreke presude prema optuZenom BB, EE, ZZ, VV i GG odbijena je optuzba
za krivicno delo iz Clana 227. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, tj. da bi bili pripadnici te kriminalne grupe, Sto izreku
presude Cini protivreCnom, jer proizilazi da je AA organizovao kriminalnu grupu bez ijednog ¢lana, dok se u
zalbama branilaca optuzenog DD navodi da je izreka presude u stavu IV u suprotnosti sa stavom II i IT tacka 2
izreke presude, jer optuzenom DD nije poznata ni jedna radnja iz stava Il i I tacka 2 izreke presude, kao i da je u
izreci presude propusteno da se navede broj Sluzbenog glasnika u kom je objavljen zakon koji je primenjen,
obzirom da je od izvrsenja krivicnog dela vise puta menjan zakon, pa je nejasno koji je zakon primenjen, a u Zalbi
branioca optuzenog DD istiCe se protivrecnost izreke presude u delu u kome je utvrdeno da je optuzeni DD
pribavio i predao optuzenom AA list papira sa slikom i licnim podacima oste¢enog OO1 i tako pomogao izvrSenje
krivicnog dela na njegovu Stetu, a potom propustio da izvrsenje dela spreci, $to je nelogi¢no, ako mu je namera
bila da pomogne u izvrSenju krivicnog dela.

Izneti Zalbeni navodi su neosnovani jer je prvostepeni sud u izreci presude pod I utvrdio da su optuzeni BB, EE,
Z7, VV i GG bili pripadnici organizovane kriminalne grupe koju je organizovao optuZeni AA i u tom svojstvu
izvrsili krivicna dela opisana pod II tacka 1 i 2 izreke presude, ali je u odnosu na njih odbijena optuzba za
krivicno delo iz ¢lana 227. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, na osnovu odredbi Clana 354. tacka 3. ZKP-a, usled
zastarelosti krivicnog gonjenja za navedeno krivicno delo, Sto izreku presude ¢ini razumljivom i jasnom.

Isto tako i deo izreke presude pod IV u kojoj je opisana radnja izvrSenja krivicnog dela za koje je optuzeni BD
oglasen krivim u potpunoj je saglasnosti sa delom izreke pod II i I tacka 2, jer optuzeni DD i nije morao da zna
sve detalje izvrSenja krivicnog dela izvrSenog na Stetu oste¢enog OO1, ve¢ samo ono $to je i navedeno pod IV
izreke presude, a to je da se priprema i ko priprema ubistvo oSte¢enog iz niskih pobuda. Vezano za primenu
zakona, izreka presude je potpuno razumljiva i u skladu sa datim razlozima na strani 170. i 171. prvostepene
presude, iz kojih se jasno vidi da je prvostepeni sud primenio KZ RS i KZ SRJ koji je u odnosu na zakone koji su
vazili u vreme izvrSenja krivicnih dela, blazi za optuZene, zbog cega je nepotrebno i samo bi opterecéivalo presudu
navodenje Sluzbenog lista i Sluzbenog glasnika u kojima su primenjeni zakoni objavljeni.

Kako se pomaganjem u izvrSenju krivicnog dela prema odredbama c¢lana 24. stav 2. KZ SR] (sada 35. stav 2. KZ-
a), pored stavljanja uciniocu na raspolaganje sredstava za izvrSenje krivicnog dela, (a to je upravo davanje od
strane optuzenog DD navedenog lista papira sa slikom i licnim podacima oste¢enog OO1, kako bi ga neposredni
izvrsioci mogli pronaci i prepoznati), smatra i stvaranje uslova i otklanjanje prepreka za izvrSenje krivicnog dela,
(a to je upravo propustanje da kao neposredno nadredeni optuzenom AA i ostalim neposrednim izvrsiocima,
direktnim naredenjem ili preduzimanjem drugih mera spreci izvrsenje krivicnog dela), to je upravo na oba nacina
optuzeni DD bitno doprineo i znatno olakSao izvrsenje navedenog krivicnog dela, zbog cega se ne moze govoriti o
protivrecnosti izreke presude, buduci da je optuZeni od predaje lista papira pa do izvrSenja krivicnog dela imao i
vremena i mogucénosti da utiCe na izvrsenje krivicnog dela i da ga spreci, sto nije ucinio.

Ukazivanje, zalbom branioca optuzenog BB na protivrecnost izreke i obrazloZenja prvostepene presude, zbog
toga Sto je sud BB izrekao meru bezbednosti oduzimanja pistolja marke "Bereta", kalibra 7,65mm, bez fabrickog
broja, sa prigusSivacem, a da nije naveo na osnovu cega je utvrdio da je isti oduzet bas od optuzenog BB, je
neosnovano, jer je prvostepeni sud na strani 171. presude dao razloge za takvu svoju odluku, koje u svemu
prihvata i ovaj sud. Kako je mera bezbednosti izrecena na osnovu odredbe c¢lana 69. stav 2. u vezi stava 1. KZ SR]
prema kojoj se predmeti upotrebljeni za izvrsenje krivicnog dela mogu oduzeti i kad nisu svojina ucinioca, ako to
zahtevaju interesi opste bezbednosti ili razlozi morala, a u postupku je utvrdeno da je optuzeni BB, navedenim
pistoljem sa prigusivacem izvrsio predmetno krivicno delo, to nema protivrecnosti izmedu izreke i obrazlozenja
presude, kako se to Zalbom tvrdi, jer je nebitno ko je vlasnik pisStolja i od koga je isti privremeno oduzet, ve¢ je
bitno ko ga je upotrebio za izvrSenje krivicnog dela.

Zalbama optuZenih BB, VV, DD i njihovih branilaca, te branilaca optuZenih AA, ZZ i EE, ukazuje se na
protivreénosti u iskazu svedoka ZZ, te na protivreénost njegovog iskaza sa odbranama optuZenih ZZ, EE, DD i
AA u svim fazama postupka, iskazima svedoka koji su prisustvovali uvidaju na __ , svedoka SS20, nalazima i
misljenjima sudsko-medicinsko-balistickih vestaka, iskazima svedoka - vozaca i ¢lanova obezbedenja optuzenog
DD, zapisnikom o uvidaju i drugim pismenim dokazima, iz Cega se izvodi zaklju¢ak da ZZ ne govori istinu i da je
prvostepeni sud ne otklonivsi navedene protivrecnosti, zasnivanjem presude na iskazu svedoka saradnika, ucinio
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Po nalazenju Vrhovnog suda prvostepeni sud je pravilno ocenio i na stranama 152 i 153 obrazloZenja presude
dao jasne i ubedeljive razloge zbog Cega nalazi da se navedene razlike odnose na nebitne detalje, kao i da su te
razlike logi¢ne, obzirom da su rezultat davanja iskaza nakon tri i viSe godina od kriticnog dogadaja i licnih
svojstava optuzenih, svedoka i svedoka saradnika u pogledu mogucnosti zapazanja i pamcenja svih detalja
dogadaja. I po nalazenju Vrhovnog suda protivrecnosti iznete u zalbama ne odnose se na odluc¢ne Cinjenice, a u
pogledu odluc¢nih c¢injenica i to da li je po naredenju optuzenog AA koji im je dao list papira sa slikom i licnim
podacima ostecenog OO1 (prethodno dobijen od optuZenog DD), osteCeni osmatran od strane optuzenih BB, EE,
77, VV iZZ, pa 25.08.2000. godine, na Kosutnjaku, na parkingu ispred restorana " " od strane optuzenog BB i
ZZ lisen slobode i sluzbenim vozilom - kombijem JSO odvezen na i na mestu gde su dana 27.03.2003. godine,
pronadeni njegovi posmrtni ostaci, nakon Sto su svi optuzeni i svedok saradnik iz II tacka 2 izreke presude
iskopali rupu, ubijen od strane optuzenog BB sa dva projektila ispaljena iz piStolja "Pjetro bereta", cal. 22 LR
(5,6mm), u potilja¢ni deo glave, nakon Cega je posut kreCom i vodom i zakopan, za Sta su neposredni izvrSioci
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nagragent sa po ZU.UUU,UU DEM, TJ. 0a Je KI'IVICNO delo ha STeTtu 0STecenoyg VUL 1ZVISeno upravo nha nacin opisan
pod I i II tacka 2 izreke presude, saglasne su odbrane optuzenog EE i ZZ iz predkriviénog i istraznog postupka
sa iskazom svedoka saradnika ZZ. Ti iskazi potvrdeni su nalazom i misljenjem sudsko-medicinsko-balistickih
veStaka, DNK-a analizom i iskazom ostecenog SS7, iz kojih je utvrdeno da se radi o ostecenom OO1 i da je ubijen
sa dva projektila ispaljenim u potiljak iz relativne blizine, dok je nalazom i misljenjem vesStaka VV1 i VV2,
potvrdeno da je projektil pronaden u lobanji ostecenog, koji je bio podoban za veStaCenje, mogao biti ispaljen iz
pistolja za koji su optuzeni ZZ i EE u predkrivicnom i istraznom postupku, kao i svedok saradnik naveli, da je
osteceni ubijen.

Tvrdnje, narocito istaknute u Zalbi optuzenog DD i branioca optuzenog VV da postoje protivrecnosti u iskazu
svedoka saradnika ZZ, dovodenjem u vezu njegovog iskaza kao svedoka saradnika sa konstatacijama iz
zapisnika o uvidaju o onome s$to je on tom prilikom kao NN lice pod fantomkom rekao i onoga Sto je rekao kao
osumnjiceni, su neosnovane. Ovo stoga Sto je zapisnik o njegovom iskazu u svojstvu osumnjicenog izdvojen po
Clanu 504e stav 4. ZKP-a, i ne moze se koristiti kao dokaz u krivicnom postupku, posto je stekao status svedoka
saradnika, a u zapisnik o uvidaju unose se samo podaci dobijeni neposrednim opazanjem, a ne i druga
obavestenja i formalna saslusanja. Kada se ono Sto je NN lice tom prilikom reklo unese u zapisnik o uvidaju kao
Sto je u konkretnoj situaciji slucaj, tada se ti navodi ne mogu ceniti kao iskaz svedoka ili osumnjicenog, jer
sasluSanje nije obavljeno po odredbama ZKP-a o saslusanju osumnjicenog ili svedoka. To znaci da se kao dokaz
moze koristiti i ceniti samo onaj iskaz ZZ koji je dao kao svedok saradnik a ne i drugi njegovi iskazi, zbog cega su
neosnovani svi zalbeni navodi o protivrecnostima u njegovom iskazu datom u svojstvu NN lica, osumnji¢enog i
svedoka saradnika, a sa tim u vezi i iz toga proistekli zakljuc¢ci da ne govori istinu.

Da svedok saradnik ne govori istinu, u zalbama se zakljuCuje i iz Cinjenice da tokom opservacije, sve do
25.08.2003. godine, ni jednom nije video oste¢enog, no takvu tvrdnju je osim svedoka saradnika izneo i optuzeni
EE u svojoj odbrani u istraznom postupku kada navodi da tokom svoje "smene" ni jednom nije video oStecenog.
Osim toga, optuZeni ZZ, EE i svedok saradnik su saglasni da im je optuZeni AA izdao naredenje da se o$teéeni
"uhapsi" ¢im se pojavi, tj. da se "zadatak izvrsi" ¢im se za to ukaZze prilika, iz ¢ega jasno proizilazi da svedok
saradnik govori istinu kada tvrdi da je ostec¢eni "uhapSen" kada su ga prvi put videli. To Sto se svedok saradnik
ne seca svih detalja zgrade u kojoj je oSteceni zZiveo (ali zna gde se ona nalazi, da se u blizini nalazi policijska
kucéica zbog blizine diplomatskog naselja) je nebitno kod ¢injenice da je u pogledu odlu¢nih ¢injenica njegov iskaz
saglasan drugim izvedenim dokazima. Naime, osim Sto postoji saglasnost iskaza svedoka saradnika u pogledu
odluénih éinjenica sa iskazima optuZenih ZZ i EE iz prethodnog i istra?nog postupka, takva saglasnost postoji i u
vecem broju vaznih c¢injenica, kao Sto su: marke vozila kojim su se kretali, kako su bili rasporedeni i ko je Sta
radio na mestu ubistva na __, kakvu su nagradu dobili za izvrSenje krivicnog dela, da im je ubistvo oSte¢enog
predstavljeno kao zadatak od drZzavnog znacCaja, da je iza tog "zadatka" stajala drzavna bezbednost, da su list
papira sa fotografijom i licnim podacima oste¢enog OO1 morali vratiti optuzenom AA na njegov izriciti zahtev, da
im je naredeno da o izvrSenju "zadatka" moraju da cute jer ¢e u suprotnom i sami biti likvidirani, da je zadatak
morao biti izvrSen do odredenog datuma za koji su oni smatrali da to znaci do odrzavanja izbora i slicno. Stoga,
razlike u njihovim iskazima na kojima se u zalbama insistira i po nalazenju Vrhovnog suda nisu od uticaja na
¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom presudom.

Kod nesumnjivog utvrdenja da su optuZeni EE i ZZ u svojim iskazima u predkriviénom i istranom postupku
saglasni sa iskazom svedoka saradnika ZZ da je list papira sa slikom i licnim podacima oSte¢enog OO1 (pri cemu
je nebitno da li se radi o kartonu, debljem papiru, originalu ili fotokopiji), dobljen od optuzenog AA i vra¢en mu
na njegov izri¢iti zahtev, ¢injenice da i EE i ZZ smatraju da je iza 1zvrsenJa tog zadatka stajala drzavna
bezbednost i da sam optuzeni DD iako ne priznaje svoju umesanost u izvrSenje tog dela, u iskazu u predkrivicnom
postupku navodi da mu je SS2 trazio da pruzi svu pomoc¢ koju mu AA bude traZio vezano za izvrsSenje predmetnog
krivicnog dela, a da samo svedok saradnik ZZ govori dosledno tokom celog postupka o razlozima vracanja
navedenog lista papira optuzenom AA ("da ga vrati nacelniku, da ga ovaj vrati u arhivu ili neznam"), tada
okolnost $to se ZZ i EE ne izjadnjavaju o razlozima vraéanja navedenog papira kao ZZ, veé tvrde da neznaju da li
su optuzeni DD i AA imali neposredne kontakte vezano za izvrSenje ovog krivicnog dela, ne dovodi u pitanje
ocenu iskaza svedoka saradnika ZZ od strane prvostepenog suda, a vezano za ovu ¢injenicu. Naime, ni optuzeni
EE ni optuZeni ZZ nisu decidirano iskljuéili bilo kakvu ulogu optuZenog DD u izvr$enju kriviénog dela na Stetu
oste¢enog OO1, vec su Cak Sta viSe saglasni da iza izvrSenja tog krivicnog dela stoji sluzba drzavne bezbednosti.
Pri tome oni su takav iskaz dali u svojstvu osumnjicenih i okrivljenih, kada nisu duzni da iznesu sva svoja
saznanja o konkretnom krivicnom delu, dok je svedok saradnik to duzan prema odredbama c¢lana 504d ZKP-a, a
svi iskazi dati su nakon gotovo tri godine od izvrsenja krivicnog dela kada je i logi¢no, kako je to pravilno nasao
prvostepeni sud da se svi uCesnici dogadaja ne secaju identicno svih detalja dogadaja. Suprotno navodima zalbi
optuzenog DD i njegovih branilaca da se zbog nesigurnosti svedoka saradnika o tome od koga je ¢uo razloge
vra¢anja spornog papira i ¢injenice da optuZeni EE i ZZ ne navode te razloge, moZe jedino zakljuditi da on ne
govori istinu, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno ocenio i prihvatio iskaz svedoka saradnika da je
to ¢cuo od nekog od ucesnika kriticnog dogadaja (na glavnom pretresu navodi da misli da je to ¢uo od optuzenog
BB ili EE), jer upravo nesigurnost u pogledu toga od koga je ovaj podatak cuo i sigurnost da ga je zaista cuo,
ukazuje na to da se ne radi o "konstruisanom iskazu" ve¢ o realnom saznanju kome u vreme izvrSenja dela nije
pridavan poseban znacaj. Na ovo upucuje i Cinjenica da ni optuZeni EE nezna ko mu je rekao da AA trazi da se
papir vrati, no zna da ga je vratio ZZ, jer mu je reCeno da AA trazi da se papir vrati.

Obzirom na saglasnost EE, ZZ i ZZ da je iza izvr$enja ovog kriviénog dela stajala sluzba drZavne bezbednosti, te
da su za ubistvo oSte¢enog OO1 svi neposredni izvrsioci nagradeni sa po 20.000,00 DEM, S$to za njih petoro (bez
AA), iznosi 100.000,00 DEM, koji novac je neko morao obezbediti, te iskaz svedoka saradnika ZZ vezano za ulogu
optuzenog DD u izvrSenju ovog krivicnog dela, pravilan je zakljucak prvostepenog suda da je optuzeni DD
pribavljanjem i predajom optuzenom AA lista papira sa slikom i licnim podacima oSte¢enog OO1, pomogao

kriminalnni arini 11 izuvréanin nradmaetnan krivienna dela O tame dAa 1i iea navedaeni liet nanira antnzani NN



13 rrraaiiasiiy LU u ioviovigwu FRVIVEFTLOTIeY “ 1araiviviiv MULU. U LULIIU UG 11 U LUV UMULLL 110U Ui U UpLuauLir 1o as
J Y i YU ~ Y Y J bl od ~

nameravao vratiti u arhivu ili ga unistiti, svedok saradnik nije imao saznanja, a Sto proizilazi iz njegovih navoda
"da ga vrati u arhivu ili neznam", no to i nije odlucna cCinjenica, ve¢ je odlucno da je povratak papira trazen da bi
bio vra¢en DD a nebitno je u koje svrhe, da li da se vrati u arhivu ili unisti kao kompromitujué¢i dokaz o
umesanosti u izvrSenje krivicnog dela, za koje unisStenje je i logi¢cno da ga vrsi onaj na koga se ti dokazi odnose,
da bi bio siguran da se tom dokazu ne moze uci u trag. Ovo posebno kada se ima u vidu Cinjenica da, kako to
proizilazi iz iskaza optuzenih ZZ, EE i svedoka saradnika ZZ, obaveza bezpogovornog izvrSenja zadatka i Cuvanja
njegove tajnosti nije se zasnivala na medusobnom poverenju ucesnika "zadatka", ve¢ na hijerarhiji i strahu jednih
od drugih a da su se informacije prenosile hijerarhijski i svako od njih je imao informaciju u skladu sa svojim
polozajem u JSO kao delu resora drzavne bezbednosti. S'toga su zalbeni navodi optuzenog DD i njegovih
branilaca da svedok saradnik ZZ o ovoj Cinjenici ne govori istinu jer je navedeni list papira mogao da unisti bilo
ko, ocenjeni neosnovanim.

Pored toga, prvostepeni sud je na stranama 166. i 167. obrazloZenja prvostepene presude dao jasne, logicne i
ubedljive razloge zasto ne prihvata iskaze svedoka SS21, SS22, SS23, SS24 i SS25, ve¢ u tom delu prihvata iskaz
svedoka saradnika ZZ, koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud, zbog c¢ega su suprotni Zalbeni navodi
optuzenog DD i njegovih branilaca, ocenjeni neosnovanim.

Protivrecnosti u iskazima svedoka saradnika i svedoka SS20, vezano za liSavanje slobode oste¢enog OO1 na
Kosutnjaku odnose se na nebitne detalje, kako je to pravilno nasao prvostepeni sud, jer ¢injenica da li je kombi
imao bocna vrata ili ne, da li je pozadi imao dva ili Cetiri tocka, da li je oSteceni pre liSavanja slobode sedeo na
klupi ili tr¢ao prema zaustavljenom kombiju, da li se opirao ili ne, su nebitne kod postojanja saglasnosti ovih
svedoka u pogledu odlucne cCinjenice da je tom prilikom liSen slobode upravo oste¢eni OO1, da su to ucinila dva
mlada muskarca od kojih je jedan, koji je bio obucen u Sareni Sorc i crnu majicu imao pistolj koji je uperio u
oste¢enog, nakon ¢ega su ga obojica ubacila kroz zadnja vrata u kombi, kako to tvrdi svedok SS20 a potvrduje i
svedok saradnik ZZ i tvrdi da su to bili BB i on, zbog cega su Zalbe i po tom osnovu Zalbenog pobijanja,
neosnovane.

U zalbama optuzenog DD i njegovih branilaca ukazuje se na protivrecnosti iskaza osumnjicenog GG iz
predkrivicnog postupka sa odbranom optuzenog AA i odbranom optuzenog DD u predkrivicnom postupku, koje
sud nije otklonio a prihvatio je iskaze i GG i DD iz predkrivicnog postupka, dok se u zalbi branioca optuzenog GG
tvrdi da prvostepeni sud nije dao razloge zasto je odbio izvodenje dokaza u cilju provere odbrane optuzenog GG
sa glavnog pretresa o okolnostima pod kojima je dao iskaz u predkrivicnom postupku, da se u presudi ne navode
datumi kada su pojedini citirani iskazi okrivljenih i svedoka dati, Sto u situaciji kada su pojedina lica vise puta
saslusavana presudu ¢ini nerazumljivom, da nisu otklonjene protivrecnosti izmedu nalaza i misljenja vestaka VV3
i VV4, vezano za ostecenje na Skuri balkonskih vrata stana ostecenog OO i mogucénosti menjanja pravca pucanja,
da na fotokopijama vojnih knjizica ne postoje serijski brojevi koje sud navodi u presudi, da postoje
kontradktornosti vezano za datum izmene oblika i teksta pecata MUP-a Crne Gore, da su neprihvatljivi razlozi
prvostepenog suda za neizdvajanje GG iskaza iz predkrivicnog postupka i da sud nije dao razloge za odbijanje
dokaznih predloga.

Svi navedeni zalbeni navodi ocenjeni su neosnovanim. I u ovom slucaju radi se o insistiranju na razlikama u
nebitnim c¢injenicama iz kojih se sopstvenom analizom pokuSava izvesti zakljucak o protivrecnosti u pogledu
odluc¢nih ¢injenica. Neosnovani su navodi Zalbe optuzenog DD i njegovih branilaca da se zbog izvesnih razlika u
iskazima osumnji¢enih DD i GG vezano za predaju laznih licnih karata optuzenom AA od strane optuzenog DD, ne
moze smatrati utvrdenom cinjenica da je optuzeni DD zaista AA predao lazne licne karte. Optuzeni GG tvrdi da je
oko 15 casova video kako je u ulazu zgrade nacelstva optuzeni DD predao optuzenom AA koverat koji je po
povratku AA njemu dao, a u kome se nalazila jedna lazna licna karta sa njegovom fotografijom na ime SS26,
novac i papiri¢ sa brojem telefona SS27, dok optuzeni DD navodi da je "verovatno kod njega u kancelariji" dao
AA tri falsifikovane licne karte koje je "sluzba uradila" i saopstio mu da se "nasi ljudi" jave u Crnoj Gori SS27.
Dakle, optuZeni DD nije siguran gde je licne karte predao, a optuzeni GG je siguran da je na ulazu video da DD
predaje AA koverat, da zajedno ulaze u zgradu i da se nakon toga AA vratio i dao mu koverat u kome se nalazila
licna karta sa njegovom fotografijom, novac i broj telefona.

U pogledu odlucne cinjenice, da je optuzeni DD pribavio i predao optuZzenom AA lazne licne karte nema
protivrecnosti u iskazima DD i GG obzirom da GG tvrdi da su i BB i EE dobili lazne li¢cne karte, sto znaci da ih je
bilo tri, a Sto je saglasno sa DD iskazom da je AA dao upravo tri falsifikovane licne karte, no nije siguran gde. Na
koji nacin je AA vrsio distribuciju istih, ne znaju ni GG ni DD. Oni nemaju saznanja da li je AA od dobijanja
koverte od optuzenog DD iz nje neSto oduzimao ili dodavao, a nesumnjivo je utvrdeno da su pored GG,
falsifikovane licne karte dobili i BB i EE. Upravo ove razlike u njihovim iskazima u nebitnim detaljima potvrduju
da osumnjiceni GG prilikom davanja svog iskaza u predkrivicnom postupku nije "poucavan'" Sta treba da kaze,
(kako to tvrdi u odbrani na glavnom pretresu), jer bi u tom slucaju bilo logi¢no da svoj iskaz usaglasi i povodom
ove Cinjenice sa DD, buduci da je svoj iskaz dao i potpisao 12 dana nakon osumnjicenog DD.

Imajuéi u vidu da nema nesaglasnosti iskaza osumnjicenog GG i DD u pogledu odluc¢nih ¢injenica, prvostepeni
sud je pravilno postupio kada je prihvatio oba iskaza i na osnovu njih utvrdio ¢injeni¢no stanje. Samim time
pravilno je zakljucivanje prvostepenog suda kada nije prihvatio njihove izmenjene odbrane na glavnom pretresu,
vezano za ovaj dogadaj, kao ni iskaze optuzenog PD i svedoka koji su se izjasnjavali o "vidljivosti" kroz vrata
zgrade "nacelstva' i kada je odbio predlog da se ta vidljivost proverava na licu mesta nakon skoro pet godina od
kriticnog dogadaja. S druge strane protivrecnost oba ova iskaza sa odbranom optuzenog AA koji tvrdi da mu je
falsifikovane licne karte pribavio pokojni SS28 je ocigledna, buduci da je prvostepeni sud pravilno nasao da je
odbrana AA nelogi¢na, neubedljiva i suprotna svim izvedenim dokazima.
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SUpProtno navodalma zalpe pranioca optuzenog GG, Prvostepent sud je aao razioge zasto Je 0aplo 1zvoaenje aokaza
u cilju provere odbrane optuzenog GG na glavnom pretresu, nasavsi da je njegova odbrana iz predkrivicnog
postupka potvrdena svim izvedenim dokazima, Sto je i bio razlog odbacivanja izmenjene odbrane na glavhom
pretresu i razlog odbijanja izvodenja navedenih dokaza. Isto tako citirani iskazi svedoka i veStaka su jasno i
precizno interptretirani u presudi, zbog ¢ega su suprotni navodi zalbi optuzenog BB i branioca optuzenog GG
ocenjeni neosnovanim. Izmedu nalaza i misljenja veStaka VV3 i VV4 postoji potpuna saglasnost, jer vestak
balisticar VV3 tvrdi da su projektili ispaljeni kod balkonskih vrata gde je polomljena grilja te da se uzduzna osa
cevi vatrenog oruzja pomerala gore-dole i levo-desno, a vestak trasolog VV4 da se sredina traga na letvi Skure
(grilje) i Sirina nisana pisStolja uklapaju, zbog cega nalazi da je oste¢enje na skuri moglo nastati prilikom
manipulisanja piStoljem naviSe-nanize, kombinovano sa povlacenjem pistolja izmedu prostora skuri, zbog cega su
suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog GG, ocenjeni neosnovanim. Na fotokopijama vojnih knjiZica postoje
serijski brojevi koji su i navedeni u pobijanoj presudi, radi se o vojnim knjizicama, putnim nalozima i dozvolama
za putovanje, izdatim mimo utvrdene procedure a za potrebe obavljanja "zadatka" pripadnika DB RS, sto je
nesumnjivo utvrdeno iz iskaza svedoka SS27, SS13, SS14 i SS15 te izveStaja Ministarstava odbrane DZ Srbija i
Crna Gora - uprave Vojne sluzbe bezbednosti Pov. broj 10956-1 od 17.09.2003. godine, zbog ¢ega su neosnovani
navodi izneti u zalbi branioca optuzenog GG u kojima se izraZzava sumnja u izvedene dokaze i upucuje na razlike
u pecCatima izdavaoca tih dokumenata, te trazi provera legalnosti izdavanja dokumenata izdatih na nelegalan
nacin u nelegalne svrhe.

U iskazu oste¢enog OO nema protivrecnosti vezano za redosled i lokaciju zadobijanja povreda niti takva
protivrecnost postoji izmedu njegovog iskaza i nalaza i miSljenja sudsko-medicinskog vestaka doktora VV5, pa
ukazivanje zalbom optuzenog BB na navodne protivrecnosti u pogledu lokacije povreda i redosleda povredivanja
oStecenog, predstavlja sopstvenu analizu iskaza osSte¢enog i vestaka i sopstveno zakljucivanje, bez uporista u
izvedenim dokazima.

Neosnovani su i navodi zalbe branioca optuzenog DD, advokata AI da prvostepeni sud nije dao razloge o
psihickom odnosu optuzenog prema krivicnom delu za koje je oglasen krivim, kao ni razloge za svoje uverenje da
je optuzeni DD obzirom na drustvene prilike i prirodu rezima na vlasti u vreme kriticnog dogadaja,
prijavljivanjem priprema krivicnog dela mogao spreciti njegovo izvrsenje, da je nejasno koje delove odbrane
optuZenog je sud prihvatio i da nije dao razloge zasto nije prihvatio odbranu optuzenog sa glavnog pretresa,
bududi da je njegova odbrana iz predkrivicnog postupka suprotna izvedenim dokazima, vezano za Cinjenicu ko je
dao nalog optuzenom AA da izvrsi krivicno delo na stetu ostecenog OO1, gde je isti ubijen i da li je raskomadan.

Ovo stoga S$to je prvostepeni sud na stranama 137, 138 i 166 presude dao razloge o psihickom odnosu optuzenog
prema izvrSenom krivicnom delu, a na stranama 138 do 143 presude jasne i dovoljne razloge zasto ne prihvata
izmenjene odbrane svih optuzenih koji su odbrane menjali, pa i optuZzenog DD a prihvata njegovu odbranu iz
predkrivicnog postupka koja, suprotno navodima zalbe, nije protivrecna drugim izvedenim dokazima.

Naime, optuzeni DD je u svojoj odbrani u predkrivicnom postupku naveo ono $to mu je optuzeni AA rekao, a to je
"od sefa sam dobio nalog da uklonim OO1", da bi na pitanje ovlaséenog sluzbenog lica, ko je Sef, optuzeni naveo
"tadasnji Sef resora DB-a bio je DD, mislio je na DD, tj. da je od njega dobio naredenje". Iz ovoga jasno proizilazi
da je optuzeni AA optuzenom PP rekao da je nalog dobio od "Sefa", pri cemu sSefa nije identifikovao, a da je
optuzeni DD zakljucio da je to optuzeni DD, jer je on tada bio Sef resora drzavne bezbednosti. Medutim, sam
optuzeni DD tvrdi da je optuzeni AA bio u neposrednim kontaktima i sa SS2 jer je JSO kojom je on komandovao
obezbedivala SS2 kao Sefa drzave, Sto kada se dovede u vezu sa iskazom optuZzenog PP o onome Sto mu je AA
rekao, vezano za nalogodavca ubistva oste¢enog OO1, jasno ukazuje da protivrecnosti izmedu iskaza optuzenog
DD u predkrivicnom postupku i ostalih izvedenih dokaza iz kojih je utvrdeno da je upravo SS2 bio nalogodavac
navedenog ubistva, nema. Isto se odnosi i na mesto ubistva oSte¢enog, buduéi da optuzeni AA koji nije ucestvovao
na licu mesta u izvrSenju ubistva oSte¢enog, nije ni mogao znati preciznu lokaciju mesta ubistva, ve¢ pribliznu, sto
je i preneo optuZzenom DD. Sto se ti¢e raskomadanja tela oste¢enog za koje je utvrdeno da ga nije bilo, taj navod
optuzenog PP ne kompromituje njegov iskaz na nacin kako se to Zalbom Zeli prikazati, jer on govori o onome $to
mu je receno, a razlozi da mu od strane optuzenog AA, postupanje sa telom pokojnog ostecenog bude tako
prikazano, mogu biti mnogostruki i nisu od bitnog uticaja na validnost njegovog iskaza, pogotovo $to Cinjenica da
li je telo ostec¢enog bilo raskomadano ili ne, ne predstavlja odlu¢nu ¢injenicu.

Upravo suprotno od navoda Zalbe kojima se upucuje na zakljucak da je iskaz optuzenog PP u predkrivicnom
postupku iznuden, zbog Cega je i neistinit, iz spisa predmeta se utvrduje da je optuzeni PD taj iskaz dao
04.04.2003. godine, nakon $to su osumnji¢eni ZZ (01.04.2003) i osumnji¢eni EE (03.04.2003. godine), veé dali
iskaze u vezi predmetnog krivicnog dela u kojima su precizno opisali nacin njegovog izvrSenja, mesto gde su
oSte¢enog ubili i da telo nisu raskomadali, Sto znaci da su postojali svi uslovi da se od optuzenog PP "iznudi
iskaz" saglasan navedenim iskazima. To ocigledno nije ucinjeno, ve¢ je iskaz dat na osnovu realnih saznanja,
zbog Cega je pravilna ocena prvostepenog suda kojom prihvata odbranu optuzenog PP iz predkrivicnog
postupka, a ne prihvata kasnije izmene te odbrane.

Neosnovano je da drustvene prilike i priroda rezima na vlasti u vreme izvrsenja krivicnog dela po iznetoj tezi
zalbe, ekskulpiraju optuzenog od krivicne odgovornosti za izvrSeno krivicno delo. Zbog toga, suprotno zalbenim
navodima, prvostepeni sud nije imao obavezu da analizira da li bi optuzeni PP prijavljivanjem lica koja su
pripremala izvrsSenje krivicnog dela, sprecio njegovo izvrsenje ili ne, ve¢ je dovoljno Sto je dao razloge za svoje
utvrdenje da optuzeni iako je saznao da se priprema izvrsenje krivicnog dela ubistva oste¢enog iz niskih pobuda,
u vreme kada je joS bilo moguce spreciti njegovo izvrsenje, to nije prijavio, a delo je izvrSeno, Sto i jeste radnja
izvrsenja predmetnog krivicnog dela. Da li bi tim prijavljivanjem izvrsenje dela uspeo spreciti ili ne, ne
predstavlja bitno obeleZje navedenog krivicnog dela.



U svim izjavljenim zalbama (osim zalbe optuzenog GG) tvrdi se da prvostepeni sud nije dao razloge zbog kojih
nije prihvatio izmenjene odbrane optuZenih ZZ, GG, EE, DD i PP, u odnosu na one date u predkrivicnom
postupku, a u odnosu na optuZene ZZ i EE i u istranom postupku, niti razloge zbog kojih nije izveo predloZene
dokaze u cilju provere njihovih izmenjenih odbrana, iako je sud na stranama 138 do 143 obrazloZenja presude
dao razloge zbog kojih tako izmenjene odbrane nije prihvatio (jer su opovrgnute izvedenim dokazima, neuverljive,
neiskrene i sracunate na izbegavanje krivicne odgovornosti), koje u svemu prihvata i Vrhovni sud. Samim time
nije bilo ni potrebe da prvostepeni sud izvodenjem predlozenih dokaza proverava navode odbrana koje iz datih
razloga ne prihvata.

Po osnovu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz Clana 368. stav 2. ZKP-a, zbog povrede prava na
odbranu optuZenih, u Zalbi branioca optuZenog ZZ isti¢e se da optuZeni pre davanja iskaza u predkrivi¢nom
postupku nije poucen o pravu na poverljiv razgovor sa braniocem, u zalbi branioca optuzenog GG da je
prvostepeni sud odbio odgovore na pitanja odbrane, suprotno odredbama clana 331. stav 2. ZKP-a, a u zalbama
optuzenog DD i njegovih branilaca, da su organi unutrasSnjih poslova u predkrivicnom postupku postupili
suprotno ¢lanu 71. stav 5. ZKP-a, kada su osumnjicenom DD postavili branioca po sluzbenoj duznosti mimo liste
advokata po sluzbenoj duznosti, te da je prvostepeni sud oduzeo pravo braniocu optuzenog DD, advokatu AE na
iznosenje kompletne zavrsne reci, suprotno odredbama ¢lana 346. i 347. stav 2. ZKP-a.

Opisani Zalbeni navodi su neosnovani, kako iz razloga koje je na strani 158 presude naveo prvostepeni sud, tako i
s toga $to je osumnji¢eni ZZ prema sadrzaju zapisnika o njegovom saslu$anju u svojstvu osumnjiéenog poucen o
svim svojim pravima u krivicnom postupku, a zakon ne obavezuje organ koji ispituje osumnjicenog da u zapisniku
konstatuje da je poverljiv razgovor sa braniocem zaista i obavljen, pri ¢emu je optuZeni ZZ i kada je u istraZnom
postupku konstatovano da je takav razgovor obavljen, ponovio prethodni iskaz. Prema sadrzaju transkripata o
glavnom pretresu, jasno proizilazi da je prvostepeni sud prilikom odbijanja odgovora na pitanja kako odbrane
tako i optuzbe i punomocnika oste¢enih, u svemu postupio u skladu sa odredbom clana 331. stav 2. ZKP-a, te da
je na zahteve odbrane nakon odluke predsednika veca o tome odlucivalo i vece.

Postavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti mimo liste advokata dostavljene od strane advokatske komore, u
predkrivicnom postupku, nepravilno je primenjena odredba c¢lana 71. stav 5. ZKP-a, no kako je postavljeni
branilac - advokat koji je ¢lan advokatske komore, dakle osoba osposobljena za obavljanje branilacke funkcije,
time nije povredeno pravo na odbranu optuzenog, jer mu nije uskra¢eno pravo na stru¢nu pomoc¢ a ucinjeni
propust nije od uticaja na zakonitost presude. Na strani 50 pobijane presude prvostepeni sud je dao razloge zbog
kojih je branioca - advokata AE prekinuo u davanju zavrsne reci, jer je istu koristio za iznosenje neposrednih
saznanja o pojedinim c¢injenicama iako je u dokaznom postupku odbijen predlog da se isti branilac saslusa kao
svedok. Ovakvo postupanje branioca, kako je to pravilno nasao prvostepeni sud, suprotno je odredbama c¢lana
346. ZKP-a, da branilac u zavrsnoj reci izlaze odbranu a ne svedoci. Kako izlaganje branioca ocigledno nije bilo u
vezi njegove uloge u predmetu - odbrane optuzenog, vec¢ u cilju svedocenja, to su bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 347.
stav 2. ZKP-a, za prekidanje izlaganja zavrsne reci, zbog ¢ega su suprotni Zalbeni navodi ocenjeni neosnovanim.
Navodi zalbe da je prvostepeni sud propusStanjem da u obrazlozenju presude citira izneti deo zavrsSne reci
pomenutog branioca, ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a,
takode su neosnovani, jer prema odredbama c¢lana 361. ZKP-a, citiranje zavrsne reci ne predstavlja obavezan
sadrzaj prvostepene presude.

Sa iznetih razloga a nalazeci da je izreka prvostepene presude razumljiva i neprotivrecna sama sebi i razlozima
presude, da su u obrazlozenju presude izneti jasni, neprotivrecni i dovoljni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, da
nema protivrecnosti izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima
datim u postupku i samih tih isprava i zapisnika i da prvostepeni sud nepravilnom primenom odredbi ZKP-a nije
povredio pravo odbrane optuzenih u meri da bi to moglo biti od uticaja na zakonito i pravilno donosSenje presude,
Vrhovni sud je sve zalbene navode o postojanju bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
taCka 11.istava 2. ¢lana 368. ZKP-a, ocenio neosnovanim.

Svim izjavljenim Zalbama, osim zalbom optuzenog GG, koji ne navodi zalbene osnove i razloge, prvostepena
presuda pobija se i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U Zzalbama optuzenog BB, VV i
njihovih branilaca, te branilaca optuzenih AA i DD navodi se da prvostepeni sud nije potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje u odnosu na krivicno delo izvrseno na Stetu oSte¢enog OO1, jer nije utvrdio zbog Cega na licu
mesta gde su pronadeni posmrtni ostaci oSte¢enog nisu pronadeni svi delovi njegovog tela (nedostaju obe Sake,
jedan vratni prsljen i podjezi¢na kost), i kompletna garderoba, vec¢ je nadena garderoba koja ne odgovara onoj za
koju su optuzeni EE i ZZ te svedok saradnik ZZ i svedok SS20 naveli da je oSteéeni kriti¢nom prilikom imao na
sebi, kao i da nije utvrdeno Sta predstavlja beli prah kojim je telo bilo posuto, niti je analiziran sastav zemlje
nadene na patikama oSte¢enog, a nije ni sa sigurnosc¢u utvrdeno gde su u telu osStecenog pronadeni projektili,
obzirom da je u zapisniku o uvidaju navedeno da je istrazni sudija Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici
obavestena od strane ovlaséenog sluzbenog lica da je jedan projektil naden u lobanji a drugi u ki¢mi oStecenog,
dok iz nalaza i misljenja sudsko-medicinskih vestaka proizilazi da su oba nadena u lobanji. S"tim u vezi u Zalbama
se zastupa teza da se radi o tzv. "sekundarnoj grobnici", tj. da je oste¢eni ubijen i zakopan na nekom drugom
mestu, a naknadno prenet i zakopan na mesto gde je dana 27.03.2003. godine pronaden.

Ovakvi Zalbeni navodi ocenjeni su neosnovanim, jer je prvostepeni sud na osnovu priznanja optuzenog ZZ i EE,
iskaza svedoka saradnika ZZ, zapisnika o obdukciji, nalaza i misljenja sudsko-medicinsko-balistickih vestaka,
zapisnika o uvidaju i iskaza svedoka SS7, nesumnjivo utvrdio da je oSteceni OO1 ubijen ispaljivanjem dva hica iz
pisStolja u potiljak i zakopan na mestu gde je i pronaden 27.03.2003. godine, da je posut krecom i vodom, da je
telo oste¢enog bilo gotovo bez mekih tkiva i nalazilo se u fazi poodmaklih truleznih promena koje odgovaraju
utvrdenom datumu nastupanja smrti, da je postojala razglobljenost kostanog sistema, da je rendgenskim
snimaniem kaomnletnaa ckeleta n&tecenna ntvrdenn nnstnianie dva nraiektila c<aman 11 lnhanii n&tedenna a ne i
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ostalim delovima skeleta i da je sin oSte¢enog prepoznao odecu u kojoj je oSte¢eni bio na dan nestanka, a i
kljucevi pronadeni u odeé¢i odgovaraju ulaznim bravama zgrade i stana ostecenog. Kod ovako nesumnjivo
utvrdenih cinjenica, iznetim Zalbenim navodima i po oceni Vrhovnog suda ne dovodi se u sumnju utvrdeno
Cinjeni¢no stanje, a teza o "sekundarnoj grobnici" predstavlja sopstvenu analizu zalilaca bez uporista u izvedenim
dokazima. To Sto je u zapisniku o uvidaju konstatovano da je istrazni sudija obavesSten od neimenovanog
operativnog radnika SUP-a Beograd da je prilikom obdukcije ostecenog pronaden jedan projektil u lobanji a
jedan u predelu kicme, ne dovodi u sumnju utvrdeno Cinjenicno stanje, obzirom da je zapisnikom o obdukciji,
rentgenskim snimkom i nalazom i misljenjem komisije sudsko-medicinskih i balistickih veStaka utvrdeno da su
oba projektila pronadena u lobanji oSte¢enog. Kako je ova cCinjenica utvrdena od strane strucnjaka - veStaka
sudske medicine Instituta za sudsku medicinu a na osnovu egzaktnog podatka - rentgenskog snimka, tada
obavestenje dato istraznom sudiji od strane nestrucne osobe koja je prisustvovala obdukciji, ne moze dovesti u
pitanje utvrdeno cinjeni¢no stanje u pogledu ove Cinjenice.

Stim u vezi neosnovane su i tvrdnje iznete u zalbama da odbijanjem da izvrsi rekonstrukciju na licu mesta
prvostepeni sud nije utvrdio da li je svedok saradnik ZZ mogao Cuti pucnjeve ispaljene iz pistolja sa prigusivacem
i prepoznati marku pisStolja sa mesta gde se nalazio, jer je Cinjenica iz kog oruzja je oSteceni ubijen pored iskaza
svedoka saradnika utvrdena i iz odbrane optuZenih ZZ i EE u predkrivi¢nom i istraZnom postupku, a koja
odbrana je potvrdena nalazom i misljenjem vestaka VV2 i VV1, pri cemu ni vestak VV6 nije isklju¢io mogucénost
da je ZZ mogao po zvuku prepoznati marku oruzja iz kojeg su hici kriticnom prilikom ispaljeni.

Zalbama branilaca optuzenih AA, BB, DD i VV, osporava se utvrdeno ¢&injeniéno stanje u odnosu na politicki
motiv izvrSenja krivicnih dela na stetu oste¢enih OO1 i OO, tvrdnjom da isti nisu bili politicki protivnici SS2 i da je
sud odbijanjem da obavi veStacenje putem eksperata i politickih analiticara propustio da u pogledu te ¢injenice
pravilno utvrdi Cinjenicno stanje. Suprotno iznetim Zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno utvrdio i na
strani 165 obrazlozenja presude dao razloge koje prihvata i Vrhovni sud, da je SS2 izdao nalog za ubistvo
oSte¢enih kao politickih protivnika, a Sto je utvrdeno iz iskaza osumnjicenog DD u predkrivicnom postupku,
optuZenog ZZ u predkrivicnom i istraZnom postupku, optuzenog GG u predkrivicnom postupku, svedoka
saradnika 7ZZ, te iskaza svedoka SS6, SS7 i SS29. PredloZenim veStacenjem moze se utvrdivati samo javni odnos
uCesnika na politickoj sceni, no ne i njihovi nejavni medusobni odnosi i licne politicke procene SS2, pa se samim
time izvodenjem navedenog dokaza ne moze utvrdivati zbog Cega je SS2 navedene ostecene smatrao politickim
protivnicima, cCije je delovanje "direktna opasnost za zemlju", zbog Cega se ono viSe ne moze tolerisati, ve¢
osteceni moraju biti i fizicki uklonjeni.

Zalbama branilaca optuzenog AA i DD ukazuje se na propust prvostepenog suda u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja,
da saslusanjem svedoka koji su navodno videli izvrSioce krivicnog dela na stetu ostecenog OO, proveri odbranu
optuzenog AA i odbranu optuzenog GG iz predkrivicnog postupka kao i izvrSeno prepoznavanje optuzenih BB, GG
i EE od strane svedoka SS3, SS13i SS14.

Izneti zalbeni navodi su neosnovani, jer svedok SS30 i SS31 govore o raznim licima koja su u maju i prvoj
polovini juna 2000. godine boravili u stanu II, a sa fotografije su sa sigurnos¢u prepoznali samo JJ5, no u
neposrednom prepoznavanju ni njega nisu prepoznali, ve¢ su izjavili da se lika tih lica viSe ne secaju. Svedok
SS32 i SS33, govore o licu koga su zapazile kriticne vecCeri na ulici u blizini stana ostecenog OO i neznaju da li to
lice ima veze sa izvrSenjem krivicnog dela na Stetu oSte¢enog. Svedok SS34 videla je dva momka kako su istrc¢ala
iz pesackog prolaza sa bocne strane dvorista OO no nije ih mogla opisati i prepoznati, svedok SS35 kriticne noci
videla je jednog momka na ulici pored svog stana koji je 300 metara udaljen od stana OO, svedok SS36 videla je
kriticne no¢i dva mladi¢a kako istrcavaju iz prolaza pored dvorista oste¢enog i to na dve do tri sekunde, s leda i
delimicno profila, stim sto im lik nije videla, dok svedoci SS37 i SS38 kriticnom prilikom nisu bili u blizini mesta
dogadaja niti imaju bilo kakvih saznanja o boravku nekih lica u stanu II, u kriticnom periodu. Kod takvog stanja
stvari u vezi navedenih svedoka, te Cinjenice da je optuzeni GG detaljno opisao ko je i na koji nacin izvrsio
predmetno krivicno delo a Sto je potvrdeno nalazima i miSljenjima veStaka i pismenim dokazima, ne dovodi se u
sumnju utvrdeno cCinjeni¢no stanje, zbog ¢ega su i u ovom delu zalbeni navodi ocenjeni neosnovanim. Iz istih
razloga neosnovane su i tvrdnje branioca optuzenog AA, da je prvostepeni sud odbijanjem da se od strane
svedoka SS3, SS13 i SS14 obavi prepoznavanje SS39, SS40 i SS41, te ne izvodenjem dokaza sasluSanjem
svedoka SS42, propustio da potpuno i pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje.

Iz odbrana optuzenih ZZ, EE, GG, DD i PP, u delu u kome ih je prihvatio i izvedenih dokaza koje je pravilno
ocenio, te u smislu ¢lana 361. tacka 7. ZKP-a odredeno i potpuno izneo i analizirao, prvostepeni sud je potpuno i
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te za isto dao jasne, dovoljne i neprotivrecne razloge, koje u svemu prihvata i
Vrhovni sud, zbog ¢ega su Zalbeni navodi branilaca optuzenih AA i VV da sud nije uzeo u obzir psihicki profil
svedoka saradnika ZZ u oceni njegovog iskaza; optuzenog BB i njegovih branilaca da DNK analiza pronadene
majice i odsustvo otisaka njegovih prstiju na pronadenom pistolju, iskljucuje optuZzenog BB kao izvrsioca
krivicnog dela na Stetu oStecenog OO, da je nemoguce da profesionalac JSO sa udaljenosti od manje od Cetiri
metara sa osam ispaljenih hitaca promasi oSte¢enog a potom se na njegove povike tri profesionalna pripadnika
JSO toliko uplase da bezglavo pobegnu sa lica mesta, da je nemoguce da osSte¢eni OO1 nakon prvog ispaljenog
hica nije pao u ve¢ iskopanu rupu, da je sudsko-medicinsko-balisticko veStacenje neprofesionalno obavljeno, da
iskazi svedoka SS7 i SS29 nisu pravilno ocenjeni, da zbog nedostatka flase na kojoj su pronadeni otisci prstiju
optuzenog BB ne postoji mogucnost provere istih, da odbijanjem izvodenja predlozenih dokaza nisu proverene
odbrane svih optuzenih; Zalbe branioca optuzenog VV da zbog odbijanja dokaznih predloga ¢injeni¢no stanje u
vezi izvrsenja krivicnog dela na Stetu OO1 nije potpuno i pravilno utvrdeno; branioca optuzenog EE da nema
dokaza da je optuzeni izvrsio krivicna dela za koja je oglasen krivim; branioca optuzenog GG da bez
psihijatarskog vestacenja sud nije mogao utvrditi da ne postoje elementi koji iskljucuju njegovu krivicnu
odgovornost i da je delo izvrSio s direktnim umi$ljajem; branioca optuZzenog ZZ da je sud olako pre$ao preko



odbrane optuzenog na glavnom pretresu i da je propustio da izvodenjem predloZenih dokaza pravilno i potpuno
utvrdi Cinjeni¢no stanje; optuzenog DD i njegovih branilaca da prvostepeni sud odbijanjem predloga: da se
sasluSaju svedoci SS0, SS1, AN i AE i pribave spisi disciplinskog suda Advokatske komore Beograda, da se izvrsi
uvidaj na okolnosti vidljivosti kroz vrata nacelstva resora drzavne bezbednosti na Institutu za bezbednost, da se u
cilju provere iskaza svedoka saradnika ZZ koji nije potvrden ni jednim izvedenim dokazom zatraze izvesStaji iz
svih sluzbenih evidencija u kojima bi mogao da se nade kakav karton sa slikom i licnim podacima oSte¢enog
001, da se od protokola vile "j" zatrazi podatak o eventualnom prisustvu optuzenog DD na prijemu u navedenoj
vili u kriticno vreme, da se proveri kako se i po ¢ijem odobrenju mogu izdati falsifikovane licne karte, da se
sasluSaju kao svedoci ¢lanovi obezbedenja optuzenog AA na okolnosti pratnje na prijem u vilu "j" u kriticnom
periodu - ¢injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdio, ocenjeni su neosnovanim jer predstavljaju sopstvenu
analizu izvedenih dokaza suprotno analizi koju je dao prvostepeni sud a koju prihvata i Vrhovni sud.

Na isti nac¢in ocenjeni su i zalbeni navodi branioca optuzenog AA da je radi potpunog i pravilnog utvrdivanja
Cinjeni¢nog stanja neophodno izvodenje dokaza sasluSanjem svedoka SS43 i SS44 na okolnost njihovih saznanja
o izvrSenju predmetnih krivicnih dela, te Zalbe branioca optuzenog DD da je na iste okolnosti neophodno
izvodenje dokaza, pored saslusanja svedoka SS43, i svedoka SS45 i SS46, pribavljanje knjige autora SS43 " "
i grafolosko vestacenje navodne posvete upucene SS2 a sve u vezi novinskih ¢lanaka u kojima se iznose navodna
suprotna saznanja ovih svedoka o predmetnim krivicnim delima od onih koje je utvrdio prvostepeni sud u ovom
postupku. Ovo s'toga sto je prvostepenom presudom cinjeni¢no stanje u svemu pravilno i potpuno utvrdeno i
citiranjem novinskih napisa nije dovedeno u sumnju. Osim toga, napisi u Stampi neautorizovani od strane
navedenih lica ne predstavljaju dokaz u krivicnom postupku. Ovo posebno kod utvrdene zakonske obaveze iz
Clana 223. ZKP-a, da svako treba da prijavi izvrSenje krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti i
krivicne odgovornosti svakoga (osim lica iz ¢lana 332. stav 4. KZ-a) ko zna ucinioca krivicnog dela za koje se po
zakonu moze izrec¢i kazna od 30 do 40 godina zatvora, pa to ne prijavi (¢lan 332. stav 1. KZ-a).

Vezano za iznete zalbene navode, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno ocenio izvedene dokaze i
pravilno postupio kada je odbio izvodenje predloZenih dokaza. Naime, prema nalazima veStaka psiholoski profil
svedoka saradnika ZZ bitno se ne razlikuje od psiholoskog profila optuzenih BB, EE i ZZ koji su pristali na
psiholosko - psihijatarsko vestacenje, jer je za sve njih utvrdeno da su inteligentne osobe koje su obzirom na
svoje intelektualne sposobnosti i zZivotno iskustvo, u vreme izvrSenja krivicnog dela imale moguénost racionalnog
izbora i svesnog opredeljenja, pa su se opredelili za ona re$enja koja su im bila najprihvatljivija. Sto se ti¢e
sklonosti ka gratifikacijama, i kod optuzenog BB utvrdena je sklonost ka materijalnoj dobiti i drugim
gratifikacijama, zbog Cega se iz postojanja istih sklonosti kod svedoka saradnika ZZ ne moZe izvoditi zakljucak
da su ocekivane gratifikacije isklju¢ivi razlog njegovog prihvatanja da u ovom postupku svedoci kao svedok
saradnik. Kako je optuzeni GG odbio da se podvrgne vestacenju a sud nije nasao da postoji sumnja u njegovu
uracunljivost, to je suprotno Zalbenim navodima prvostepeni sud pravilno nasao da je optuzeni GG Kkrivicno
odgovoran za izvrSenje krivicnog dela i da je isto izvrsio sa direktnim umisljajem. Po nalazenju Vrhovnog suda
utvrdeno cCinjeni¢no stanje nije dovedeno u sumnju odbijanjem prvostepenog suda da izvede dokaze iznete u
zalbama, o ¢cemu su na stranama 172 do 175 presude dati jasni i neprotivrec¢ni razlozi, kao ni primedbama na
izvedene dokaze, koje primedbe je prvostepeni sud ocenio na strani 164 presude. Vrhovni sud u svemu prihvata
zakljucak prvostepenog suda da izvodenje predloZzenih dokaza nije od uticaja na utvrdivanje ¢injenicnog stanja,
zbog Cega je njihovo izvodenje suviSno i nepotrebno, a da su iznete primedbe na izvedene dokaze usmerene ka
njihovom obezvredivanju.

Tvrdnje iznete u zalbi branioca optuzenog DD, advokata AZ, da ucinilac krivicnog dela neprijavljivanja
pripremanja krivicnog dela mora biti siguran u postojanje svih okolnosti koje ¢ine radnju krivicnog dela koje se
priprema i da u tom delu prvostepeni sud nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, jer optuzeni nije bio u to siguran,
su neosnovane. Ovo stoga S$to za izvrSenje predmetnog krivicnog dela nije potrebno postojanje znanja, niti uopste
svesti o svim okolnostima pripremanja izvrsenja krivicnog dela pa ¢ak ni o licu ili licima koja vrse pripremanje, o
vremenu i mestu vrsenja priprema, o tome prema kom licu, kada i gde bi pripremano delo trebalo biti izvrseno,
izuzev ako te okolnosti predstavljaju bitno obelezje krivicnog dela u pitanju. U konkretnom slucaju okrivljeni Bb
je znao cije ubistvo se priprema, kako sam kaze - ubistvo OO1, da pripreme obavlja _ JSO AA a po nalogu
"Sefa" pod kojim je on podrazumevao nacelnika resora drzavne bezbednosti, a na osnovu kojih informacija je
obzirom na svoja licna svojstva i posao kojim se bavio (_ odeljenja za kontraobavestajne i bezbednosne
poslove u JSO), imao punu svest o niskim pobudama kao motivu izvrSenja krivicnog dela, dakle o okolnosti koja
predstavlja zakonsko obelezje krivicnog dela kvalifikovanog ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS (sada
114. tacka 5. KZ-a). Izrekom presude on je i oglasen krivim za neprijavljivanje pripremanja krivicnog dela ubistva
iz niskih pobuda, a ne i svirepog ubistva, zbog ¢ega su neosnovani navodi branioca da zbog toga Sto nije znao na
koji nacin ¢e ubistvo biti izvrSeno (svirepo ili ne), moZe se raditi samo o krivicnom delu iz stava 1. ¢lana 202. KZ
RS. Pri tome, pravilno je prvostepeni sud u izreci presude opisao radnje optuzenog i nakon saznanja da je delo
izvrseno, kada i je i saznao za svirep nacin njegovog izvrsenja te pravilno zakljucio da su te radnje konzumirane
izvrsenjem krivicnog dela iz ¢lana 201. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS (sada ¢lana 331. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a).

Stim u vezi neosnovani su i navodi branioca optuzenog PP, advokata Al, da je sud pogresno utvrdio da je
optuzeni DD krivicno delo izvrsio sa umisljajem jer je on ustvari pogresno ocenio da je optuzeni AA odustao od
izvrsenja krivicnog dela i olako drzao da oSte¢eni OO1 nece biti ubijen a zakon za predmetno krivicno delo ne
predvida nehatnu odgovornost, odnosno da je postupao u krajnjoj nuzdi zbog pretnje optuzenog AA, sto iskljucuje
protivpravnost njegovog dela. Kako je optuzeni znao da se priprema ubistvo oStec¢enog iz niskih pobuda i da ga
priprema optuzeni AA, to je njegova zakonska obaveza bila da to prijavi a ne da ocCekuje i olako drzi da ce se
optuzeni AA eventualno predomisliti i odustati od izvrSenja krivicnog dela, zbog cCega ga takvo eventualno
razmiSljanje, ukoliko je i postojalo ne ekskulpira krivicne odgovornosti za izvrSeno krivicno delo i ne dovodi u
pitanje postojanje njegovog umiSljaja u odnosu na izvrSeno krivicno delo. Pozivanje na krajnju nuzdu u
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KONKrernom stucaju IakriCKl preastavia neaozvolyeno uporeaivanje ugrozenin vreanostl, §j. ZIlvota 0Stecenog vul
i zivota optuzenog i njegove porodice kao i procenu koje je zlo vece, odnosno manje. U odnosu na konkretnog
optuzenog pozivanje na krajnju nuzdu je neosnovano i po osnovu c¢lana 10. stav 4. KZ SRJ (sada ¢lan 20. stav 4.
KZ-a), jer upravo optuzeni PD kao odelenja za kontraobavestajne i bezbednosne poslove u JSO, Resora
drzavne bezbednosti bio je duZzan da se izloZi odredenim opasnostima nastalim u vrsenju profesionalne duznosti.
Sam optuzeni je u svojoj odbrani naveo da je njegov posao bio da proverava da li se neko od pripadnika JSO bavi
kriminalom i u skladu stim preduzima odgovarajuc¢e mere, a konkretno pripremanje ubistva ostecenog OO1,
svakako predstavlja kriminal, Sto znaci da je optuZzeni i profesionalno bio duzan da prihvatajuc¢i rizik navedene
pretnje, prijavi pripremanje navedenog krivicnog dela.

Zalbama optuZenog BB, branioca optuZzenog AA i VV neosnovano se osporava utvrdenje prvostepenog suda da je
optuzeni AA organizovao kriminalnu grupu u smislu ¢lana 504a ZKP-a i ¢lana 3. Zakona o organizaciji i
nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, tvrdnjom da nije dokazano formiranje
organizovane kriminalne grupe ¢iji cilj je bio vrSenje krivicnih dela ubistva radi sticanja materijalne dobiti i modi,
te da su njene aktivnosti bile planirane na duze vreme a po unapred odredenim zadacima i ulogama.

Ovo s'toga Sto je iz izvedenih dokaza nesumnjivo utvrdeno, a kako je to prvostepeni sud objasnio na strani 134
obrazlozenja presude, da je optuzeni AA od pripadnika JSO koje je sam odabrao organizovao kriminalnu grupu u
kojoj je svaki ¢lan imao unapred odredeni zadatak i ulogu, a Sto nesumnjivo proizilazi iz odbrane optuzenih EE i
77 u predkriviénom i istraznom postupku, optuZzenog GG u predkriviénom postupku i iskaza svedoka saradnika
ZZ. To $to oni sebe nisu smatrali kriminalnom grupom ne znaci da to objektivno nisu bili, jer su po nacinu
organizacije i delovanja ispunjavali sve zakonske elemente neophodne za postojanje kriminalne grupe. Da je
delatnost grupe bila planirana na duZe vreme i uz primenu nasilja proizilazi iz ¢injenice da je grupa od juna pa do
25. avgusta 2000. godine u razli¢itim ulogama izvrsila dva tesSka krivicna dela (kvalifikovanog ubistva i pokusSaja
ubistva), za koja se moze izreci kazna zatvora teza od pet godina a svi pripadnici kriminalne grupe su za izvrsena
krivicna dela stekla materijalnu dobit. Kako optuZzeni AA po sopstvenim navodima nije  JSO od juna 2001.
godine a optuzeni VV i GG se od 24.02.2001. godine nalaze u pritvoru, tada se iz Cinjenice da kriminalna grupa
optuzenog AA nakon ubistva oSte¢enog OO1 nije izvrsila drugo krivicno delo, ne moze zakljucivati, kako se to ¢ini
u zalbama, da delatnost kriminalne grupe nije bila planirana na duze vreme.

Iz svih navedenih razloga, zalbe optuzenih i njihovih branilaca po osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, ocenjene su neosnovanim.

Izjavljenim zalbama pobija se prvostepena presuda i zbog povrede krivicnog zakona na Stetu optuzenih, pa se u
zalbi branilaca optuzenog BB tvrdi da optuzenom BB nije data mogucénost da iznosi odbranu za krivicno delo iz
Clana 227. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koje je u odnosu na njega odbijena optuzba, Sto je neosnovano, jer je
optuzenom takva mogucénost data no on je odbio da iznese odbranu i branio se ¢utanjem. U zalbama branilaca
optuzenog DD tvrdi se da neprijavljivanje izvrSilaca krivicnog dela na Stetu optuZzenog OO ne predstavlja
pomaganje u izvrsenju krivicnog dela ukoliko nije unapred obecano, $to je takode neosnovano. Ovo stoga sto je
prvostepeni sud u kontekstu svih izvrSenih radnji optuzenog DD, pravilno primenio krivicni zakon kada je nasao
da je optuzeni, osim time Sto je pribavio i dao optuZzenom AA falsifikovane licne karate, i neprijavljivanjem
izvrsilaca krivicnog dela koje se obzirom na radnje koje su mu prethodile podrazumevalo, znatno olaksSao
izvrsiocima izvrSenje krivicnog dela jer je to za njih znacilo da delo nece biti otkriveno niti oni kao izvrsioci. Isto
tako, prvostepeni sud je pravilno primenio krivicni zakon kada je u vreme presudenja, radnje za koje je
optuzenog B oglasio krivim, pravno kvalifikovao kao krivicno delo iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS,
obzirom da je u dokaznom postupku nesumnjivo utvrdeno da je optuzeni znao da se priprema izvrsenje krivicnog
dela za koje je u vreme njegovog izvrSenja bila propisana i mogla se izre¢i smrtna kazna (kasnim izmenama
zakona, kazna zatvora u trajanju od 40 godina), zbog Cega su navodi branilaca optuzenog PP da optuzeni moze
odgovarati eventualno za krivi¢no delo iz stava 1. ¢lana 202. KZ RS, ocenjeni neosnovanim.

U zalbama optuzenog BB, njegovih branilaca i branioca optuzenog AA, VV i ZZ, navodi se da je prvostepeni sud
povredio krivicni zakon na Stetu navedenih optuzenih, time Sto je suprotno odredbama clana 4. stav 2. KZ SR] na
njih primenio stroziji krivicni zakon, kojim je za krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1.1 4. KZ RS
propisana i kazna zatvora u trajanju od 40 godina, jer se primenom blazeg zakona za navedeno krivicno delo
optuzenima mogla izre¢i maksimalna kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Ovakvi Zalbeni navodi su
neprihvatljivi jer prema c¢lanu 4. stav 1. KZ SR] na ucinioca krivicnog dela primenjuje se zakon koji vazi u vreme
izvrsenja krivicnog dela a stav 2. istog ¢lana propisuje da ako je posle izvrSenja dela izmenjen zakon jednom ili
viSe puta, primeni¢e se zakon koji je blazi za ucinioca. Navedeni optuzeni su krivicno delo ubistva iz niskih
pobuda i na svirep nacin izvrsili 25.08.2000. godine, kada je za isto bila zaprecena kazna zatvora u trajanju od
najmanje 10 godina ili smrtna kazna. Posle izvrSenja krivicnog dela stupio je na snagu Zakon o izmenama i
dopunama KZ SRJ ("Sl. list SR]", broj 61 od 09.11.2001. godine koji je stupio na snagu 17.11.2001. godine), kojim
je u ¢lanu 1 bilo propisano da se smrtna kazna moze izre¢i kada je propisana zakonom republike a ¢lanom 3. da
zatvor ne moze biti kra¢i od 30 dana ni duzi od 15 godina, dok je stav 2. istog ¢lana izmenjen tako Sto je
odredeno da se za najteza krivicna dela ili najteZe oblike teskih krivicnih dela moZe propisati kazna zatvora od 40
godina. Ova kazna se moZe propisati samo uz kaznu zatvora od 15 godina i ne moze se izreci licu koje u vreme
izvrsenja krivicnog dela nije navrsilo 21 godinu Zivota.

Iz navedenog jasno proizilazi da se nakon stupanja na snagu ovog Zakona pa do donoSenja prvostepene presude
viSe nije mogla izre¢i smrtna kazna i kazna zatvora u trajanju od 20 godina, a Zakonom o izmenama i dopunama
KZ RS koji je objavljen u Sluzbenom glasniku RS broj 10 od 01.03.2002. godine i koji je stupio na snagu
09.03.2002. godine, brisan je ¢lan 2a KZ RS, za ona krivicna dela za koja je bila propisana smrtna kazna, pa je
umesto iste propisana kazna zatvora u trajanju od 40 godina, tako da je za predmetno krivicno delo za koje su
navedeni optuzeni oglaseni krivim propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina ili zatvor od 40 godina. Iz ovih



zakonskih odredbi jasno proizilazi da se u periodu nakon citiranih izmena zakona do donosSenja prvostepene
presude na teritoriji Republike Srbije umesto smrtne kazne mogla izre¢i kazna zatvora u trajanju od 40 godina,
pod uslovom da je za konkretno krivicno delo propisana i kazna zatvora u trajanju od 15 godina, pa, dakle, nema
nikakve dileme da je u vreme donosSenja prvostepene presude za konkretno kriviéno delo bio blaZi zakon koji ne
predvida smrtnu kaznu, kako je to pravilno nasao prvostepeni sud imajuci u vidu obaveznu primenu c¢lana 4. stav
2. KZ SR]J, zbog ¢ega su i zalbeni navodi o povredi krivicnog zakona na Stetu optuZenih, ocenjeni neosnovanim.

Obzirom da je nakon donosSenja prvostepene presude izmenjen krivicni zakon donosenjem Krivicnog zakonika
("Sluzbeni glasnik RS", broj 85 od 06.10.2005. i broj 88 od 14.10.2005. godine, a koji se primenjuje od
01.01.2006. godine), kojim je za izvrSenje krivicnog dela ubistva iz niskih pobuda iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ
RS i ubistva na svirep nacin iz ¢lana 47. stav 2. tacka 1. KZ RS (sada krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114.
tacka 1.1 5. KZ-a), propisana kazna zatvora od najmanje 10 godina ili zatvor od 30 do 40 godina, a za krivi¢no
delo neprijavljivanje pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 202. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS (sada ¢lan 331. stav 2.
u vezi stava 1. KZ-a) kazna zatvora u trajanju od tri meseca do tri godine, dok je krivicna odgovornost i
kaznjivost organizatora zlo¢inackih udruzenja iz ¢lana 26. KZ SR], kao poseban oblik saucesnistva, ukinuta i
ugradena u saizvrsilastvo (¢lan 33. KZ-a), to je Vrhovni sud po obaveznoj primeni najblazeg zakona za ucinioca
krivicnog dela (¢lan 5. stav 2. KZ-a), a nasSavsi da je Krivicni zakonik prema propisanim kaznama za navedena
krivicna dela blaZi za ucinioce, po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene
dela, tako Sto je krivicno delo za koje su optuzeni AA pod II i II tacka 1 i optuzeni BB, EE i GG pod II tacka 1
izreke presude oglaseni krivim, pravno kvalifikovao kao krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a u
pokusSaju i saizvrsilastvu u vezi ¢lana 30. i 33. KZ-a, a krivicno delo za koje su optuzeni AA pod IT i IT tacka 2 i
optuZeni BB, EE, ZZ i VV pod II ta¢ka 2 izreke presude oglaseni krivim, pravno kvalifikovao kao kriviéno delo
teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 1.1 5. KZ-a, u saizvrsilastvu u vezi ¢lana 33. KZ-a, dok je krivicno delo za koje je
optuzeni DD pod IV izreke presude oglasen krivim, pravno kvalifikovao kao krivicno delo neprijavljivanje
pripremanja krivicnog dela iz ¢lana 331. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a.

U odnosu na optuzenog DD, Vrhovni sud je pored preinacenja pravne ocene dela zbog obavezne primene blazeg
zakona, povodom zalbe optuZenog i njegovih branilaca, a ispitujuci prvostepenu presudu po sluzbenoj duznosti u
smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP-a, nasao da je prvostepeni sud pravno kvalifikujuci krivicno delo za koje je
optuzenog oglasio krivim pod III i III tacka 2 izreke presude, kao krivicno delo ubistva na svirep nacin, izvrsenog
pomaganjem, povredio krivicni zakon na Stetu optuzenog. Ovo stoga Sto u izreci presude nije utvrdeno i opisano
postojanje umisljaja optuzenog na pomaganje u izvrSenju svirepog ubistva, ve¢ samo na pomaganje u izvrsenju
ubistva iz niskih pobuda, zbog cega je u tom delu u odnosu na navedenog optuzenog prvostepena presuda
preinacena u pogledu pravne ocene krivicnog dela, tako $to je navedeno delo pravno kvalifikovano kao krivi¢no
delo tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a pomaganjem u vezi ¢lana 35. KZ-a, dok je delo opisano pod III i III
tacka 1 izreke presude pravno kvalifikovano kao Kkrivicno delo tesko ubistvo iz clana 114. tacka 5. KZ-a u
pokusSaju i pomaganjem u vezi ¢lana 30. i 35. KZ-a.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u delu odluke o izrecenim kaznama, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud u
odnosu na optuzene AA i BB pravilno utvrdio olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, te pravilno i potpuno cenio
njihov znacaj. Stoga je Vrhovni sud optuzenom AA za izvrSeno krivicno delo zlo¢inackog udruzivanja iz ¢lana
227. stav 1. KZ RS (za koje delo je KZ RS blazi za ucinioca od KZ-a), identicno kao i prvostepeni sud utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od pet godina, nalaze¢i da samo maksimalna kazna za navedeno delo odgovara
potrebnoj drustvenoj osudi ovog krivicnog dela i stepenu krivice optuzenog, koji je kao JSO kojoj je zadatak
da Stiti bezbednost gradana, suprotno njenoj nameni, od njenih pripadnika koje je odabrao, organizovao
kriminalnu grupu za vrsSenje najtezih krivicnih dela (teskih ubistava), zbog Cega blaze kaZnjavanje nije
opravdano.

Obzirom na uloge optuzenog AA i BB u izvrsenju krivicnog dela teSkog ubistva iz ¢lana 114. tacka 1. i 5. KZ-a, na
Stetu osSte¢enog OO1 gde je optuzeni AA neposredno organizovao izvrSenje istog i obezbedio svu potrebnu
logistiku za njegovo izvrSenje, a prema odbrani optuZzenog EE, neposrednim izvrSiocima i doslovno rekao kako
treba da izvrSe predmetno krivicno delo (da ga u __, predstavljaju¢i se kao policajci uhapse, ubace u kombi,
negde odvezu i ubiju, te preko njega stave zivi krec¢), ¢cime im je fakticki naredio svirepo postupanje prema
osSte¢enom, a da je optuzeni BB osim Sto je uCestvovao u otmici ostecenog u njega i ispalio dva projektila i ubio
ga, po nalazenju Vrhovnog suda niti jedna utvrdena olaksavaju¢a okolnost ne moze opravdati blaze kaznjavanje
navedenih optuzenih, jer se radi o najtezem obliku izvrSenja teskog krivicnog dela koje zasluzuje najtezu kaznu,
zbog Cega je Vrhovni sud obojici optuzenih za navedeno krivicno delo utvrdio kazne zatvora u trajanju od po 40
godina, a suprotne Zalbene navode njihovih branilaca odbio kao neosnovane.

U odnosu na optuzene ZZ i VV, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud odlu¢ujuéi o kazni na koju ih je za
izvrseno krivicno delo osudio i pored pravilno utvrdenih olaksavajucih i otezavajuc¢ih okolnosti, nije pravilno
cenio njihove uloge u izvrsenju krivicnog dela, koje su u odnosu na uloge optuzenog AA i BB, manjeg znacaja, jer
nacin izvrSenja krivicnog dela nisu sami odredili, ve¢ je to ucinio optuzeni AA a oni ga prihvatili, te u oStecenog
nisu ni pucali iz vatrenog oruzja i ubili ga, vec je to ucinio optuzeni BB. Posebno nije dovoljno cenjen doprinos
optuzenog ZZ u utvrdivanju &injeniénog stanja, koji je svojim priznanjem izvréenja krivi¢nog dela i detaljnim
opisom nacina njegovog izvrsenja i uloge svakog od ucesnika u izvrsenju dela, znatno pomogao sudu da pravilno
i potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje. Obzirom na ove okolnosti i ¢injenicu da Krivi¢ni zakonik za ovo krivicno delo
propisuje blazu maksimalnu kaznu od KZ RS (od 30 do 40 godina), Vrhovni sud je uvazavajuci zalbe branioca
optuzenog 77 i Zalbe optuZenog VV i njegovog branioca (koji se nisu Zalili zbog odluke o kazni, ali prema
odredbama clana 383. ZKP-a, njihove zalbe zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede
krivicnog zakona u sebi sadrze i zalbu zbog odluke o krivi¢noj sankciji), po ovom osnovu zalbenog pobijanja,
preinadio prvostepenu presudu i optuZenog ZZ za kriviéno delo te$ko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 1. i 5. KZ-a,
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0Sudl0 nha Kaznu zatvora u trajanju od suU goaina, U Koju Kaznu mu je uracunato vreme proveaeno u pritvoru oa
24.03.2003. godine pa nadalje, a VV za isto delo na kaznu zatvora u trajanju od 35 godina, nalazeci da su
izreCene kazne srazmerne njihovim ulogama u izvrSenju krivicnog dela i stepenu njihove krivice, te nuzne i
dovoljne za ostvarenje zakonom predvidene svrhe kaznjavanja iz ¢clana 42. KZ-a.

U odnosu na optuzenog EE, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je pored pravilno utvrdenih olaksavajucih i
otezavajuc¢ih okolnosti, precenio znacCaj priznanja izvrSenja krivicnog dela na sStetu ostecenog OO1 i
neosporavanja njegovog potpisa na zapisnicima u predkrivicnom i istraznom postupku, jer je i ovaj optuzeni kao i
optuzeni ZZ, na glavnom pretresu negirao izvrsenje krivicnog dela i svoje ranije iskaze (za razliku od optuzenog
77 koji je tvrdio da su mu raniji iskazi iznudeni, optuZeni EE navodi da se ne seéa da je te iskaze dao i da mu
niSta od onoga Sto se u tim iskazima navodi, nije poznato, ¢ime takode upucuje na zakljucak da su navedeni
iskazi na nedozvoljeni nacin pribavljeni), zbog ¢cega je Vrhovni sud uvazavajuc¢i u tom delu Zzalbu Specijalnog
tuzioca OJT u Beogradu preinacio prvostepenu presudu i optuzenom EE za krivicno delo tesko ubistvo iz Clana
114. tacka 1. i 5. KZ-a, utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 30 godina. Pri tome Vrhovni sud nalazi da je tako
utvrdena kazna srazmerna njegovoj ulozi u izvrSenju ovog krivicnog dela i stepenu njegove krivice te da ista
predstavlja neophodnu drustvenu osudu za izvrSenje predmetnog krivicnog dela.

Za pomaganje u izvrsenju krivicnog dela teSkog ubistva iz Clana 114. tacka 5. KZ-a, na Stetu osSte¢enog 0OO1,
Vrhovni sud je optuzenom DD utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, a za pomaganje u izvrSenju
krivicnog dela pokuSaja teskog ubistva iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a, na Stetu oSte¢enog OO, kaznu zatvora u
trajanju od 12 godina, te ga je primenom odredaba ¢lana 48. stav 2. tacka 2. KZ SR]J osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina (na koju kaznu je osuden i prvostepenom presudom). Pri tome, Vrhovni sud je
nasSao da je prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti na strani
optuzenog a koje su od znacCaja za odluku o kazni, te pravilno zaklju¢io da pomaganje kao najblazi oblik
saucesnistva u izvrsenju krivicnog dela opravdava blaze kaznjavanje od kaznjavanja saizvrSilaca u predmetnim
krivicnim delima. Stoga su Zalbeni navodi Specijalnog tuzioca u kojima se ne isticu neke nove oteZavajuce
okolnosti, ve¢ se pausalno za sve optuzene koji su ucestvovali u izvrSenju krivicnih dela izvrSenih na stetu
oste¢enih OO1 i OO trazi utvrdivanje pojedinacnih kazni zatvora od 40 godina i osuda na istu kaznu, ocenjeni
neosnovanim. Ovo pogotovo kod cCinjenice da Krivicni zakonik za navedena krivicna dela predvida blaZi posebni
maksimum kazne od KZ RS i da su odredbe Clana 48. stav 2. tacka 2. KZ SRJ o izricanju jedinstvene kazne za
krivicna dela u sticaju, u odnosu na optuzenog DD blaze od odredbi ¢lana 60. stav 2. tacka 2. KZ-a, zbog Cega je
Vrhovni sud prilikom izricanja jedinstvene kazne zatvora optuzenom DD, po obaveznoj primeni blazeg zakona
primenio odredbe clana 48. stav 2. tacka 2. KZ SR] prema kojima ako je za neko krivicno delo u sticaju utvrdena
kazna zatvora od 15 godina, kao jedinstvena kazna moze se izre¢i samo ta kazna.

Za krivicno delo tesko ubistvo u pokusSaju iz ¢lana 114. tacka 5. KZ-a u vezi ¢lana 30. KZ-a, izvrSeno na Stetu
oste¢enog OO, Vrhovni sud je nasavsi da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio i ocenio olaksavajuce i
otezavajuce okolnosti na strani optuzenih AA, BB, EE i GG, optuZenima utvrdio identicne kazne zatvora kao i
prvostepeni sud, i to: optuZzenima AA i BB u trajanju od po 15 godina, optuzenom EE u trajanju od 13 godina a
optuzenog GG za navedeno krivicno delo osudio na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Pri tome Vrhovni sud
je prihvatio zakljucak prvostepenog suda da su cinjenice, da je krivicno delo ostalo u pokusSaju i da su Stetne
posledice krivicnog dela - lake telesne povrede oSte¢enog, od znacajnog uticaja na visinu kazne bududi da
Krivicni zakon za pokusSaj predvida blaze kaZnjavanje. Obzirom na uloge navedenih optuzenih u izvrsenju
predmetnog krivicnog dela i to da je AA organizovao njegovo izvrsenje, da je BB ispalio osam hitaca u oSte¢enog,
da je GG, s jedne strane, imao klju¢nu ulogu u pribavljanju sredstava za izvrSenje krivicnog dela, bekstvu sa lica
mesta i skrivanju u objektima vojske, a da je, s druge strane, priznanjem izvrSenja krivicnog dela i detaljnim
opisom uloga svih ucCesnika u izvrSenju ovog dela pomogao u utvrdivanju CinjeniCnog stanja a da je optuzeni EE
kriticnom prilikom pazio da neko ne naide - Cuvao strazu, Vrhovni sud nalazi da utvrdene kazne zatvora,
odnosno izrecena kazna optuzenom GG predstavljaju neophodnu drustvenu osudu izvrsenog krivicnog dela i
odgovaraju stepenu Kkrivice optuzenih, te su nuzne i dovoljne za ostvarenje zakonom predvidene svrhe
kaznjavanja iz ¢lana 42. KZ-a. Stoga su navodi zalbe Specijalnog tuzioca da se i u odnosu na ovo kriviéno delo
svrha kaznjavanja moze posti¢i samo utvrdivanjem, odnosno osudom na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina,
ocenjeni neosnovanim, jer za takve navode tuzilac ne daje neke nove Cinjenice i okolnosti koje bi bile od uticaja
na donosenje drugacije odluke.

Kod utvrdenih pojedinacnih kazni za dela u sticaju u odnosu na optuzenog AA, BB i EE, Vrhovni sud je primenom
¢lana 60. stav 2. tacka 1. KZ-a, kao blazeg zakona za navedene optuzene, iste osudio na jedinstvene kazne
zatvora i to: AA i BB u trajanju od po 40 godina a EE u trajanju od 30 godina, pri ¢emu je optuzenom BB u
izrecenu kaznu zatvora uracunato vreme provedeno u pritvoru od 28.03.2003. godine, pa nadalje a optuzenom
EE od 12.04.2003. pa nadalje, nalazec¢i da ¢e tako izrecene kazne dovoljno delovati na optuzene da ubuduce ne
Cine krivicna dela, da ¢e one uticati na druge da ne vrsSe krivicna dela te da ¢e ovakva drusStvena osuda za
navedena krivicna dela delovati na jacanje morala i ucvrsc¢ivanje obaveze postovanja zakona, kako je to i
predvideno odredbama clana 42. KZ-a. Suprotni zalbeni navodi branilaca optuzenog AA, BB, EE i GG, ocenjeni
Su neosnovanim.

Uvazavajuci zalbe optuzenog PD i njegovih branilaca kojima se predlaze blaZze kaznjavanje optuzenog kako zbog
olaksavaju¢ih okolnosti na strani optuzenog tako i zbog Krivicnim zakonikom predvidene blaze kazne za
predmetno krivicno delo, Vrhovni sud je optuzenog za izvrseno krivicno delo osudio na kaznu zatvora u trajanju
od dve godine, nalazec¢i da prvostepenom presudom utvrdene olaksavajuce okolnosti kao i ¢injenica da Krivi¢ni
zakonik za ovo krivicno delo propisuje maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od tri godine, opravdavaju izricanje
navedene kazne, te da ista odgovara stepenu krivice optuzenog i potrebnoj drustvenoj osudi izvrSenog krivicnog
dela. Zalbeni navodi Specijalnog tuZioca kojima se trazi stroZije kaznjavanje optuzenog od onog u prvostepenoj
presudi koiom ie osuden na kaznu zatvora u traianiu od cetiri dodine su neosnovani. ier no obaveznoi primeni



blazeg zakona - Krivicnog zakonika, osuda na kaznu zatvora vecu od tri godine, zakonski nije moguca, a i
utvrdene olakSavajuce okolnosti kao Sto je priznanje optuzenog, kajanje, sadasSnja neosudivanost i tesko
zdravstveno stanje, ne opravdavaju kaznjavanje maksimalno propisanom kaznom.

Zalbom branilaca optuZenog BB prvostepena presuda pobija se zbog odluke o meri bezbednosti oduzimanja
predmeta, oduzimanja imovinske koristi te troSkovima krivicnog postupka; Zalbama branilaca optuzenog AA, VV
i EE, pobija se odluka o oduzimanju imovinske koristi a Zalbom branioca optuzenog AA i odluka o troskovima
krivicnog postupka, no ne daju se razlozi pobijanja po ovim zalbenim osnovama. Ispitujuc¢i prvostepenu presudu
po ovim zalbenim osnovama, Vrhovni sud nalazi da je odluka prvostepenog suda u pogledu izrecene mere
bezbednosti, oduzimanja imovinske koristi i troskovima krivicnog postupka u svemu pravilna te da je sud za
navedene odluke dao jasne i dovoljne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Vrhovni sud je ispitao i ostale navode izjavljenih zalbi, ali je naSao da isti nisu od uticaja na donosenje drugacije
odluke, zbog Cega ih je ocenio neosnovanim.

Sa navedenih razloga, a na osnovu odredbi ¢lana 391. i 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Vojka Omcikus, s.r. DragiSa Pordevié, s.r.
Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba koju mogu izjaviti ovlaS¢ena lica
za optuzene kojima je ovom presudom izrecena kazna zatvora u trajanju od 40 godina, u roku od 15
dana od prijema ove presude i to Vrhovnom sudu Srbije kao sudu treceg stepena, a preko
prvostepenog suda.



