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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢clanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa advokat AB, protiv tuZzenog Republika Srbija, Ministarstvo odbrane, Beograd, koga zastupa Direkcija za
imovinsko-pravne poslove Sekretarijata Ministarstva odbrane, radi ponistaja odluke, odlucujuci o reviziji tuzioca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u KrusSevcu Gz1. br. 1681/07 od 23.11.2007. godine, u sednici odrzanoj
01.04.2009. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda OkruZnog suda u Kru$evcu Gzl. br. 1681/07 od 23.11.2007. godine, tako $to se
ODBIJA kao neosnovana zalba tuZzenog i POTVRDUJE presuda Opstinskog suda u Trsteniku P1. br. 106/06 od
25.04.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Trsteniku P1. br. 106/06 od 25.04.2007. godine, stavom prvim izreke ponisteno je
resenje DZ Srbija i Crna Gora, Ministarstvo odbrane Beograd, br. 118-313-322/2005-04 od 05.05.2005. godine,
kao i reSenje pod istim brojem od 03.06.2005. godine o prestanku radnog odnosa i tuzeni je obavezan da tuZioca
vrati na rad. Drugim stavom izreke tuzeni je obavezan da tuziocu na ime troskova parni¢cnog postupka isplati
49.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u KruSevcu Gzl. br. 1681/07 od 23.11.2007. godine, prvostepena presuda je
preinacena tako Sto je tuzbeni zahtev odbijen kao neosnovan, a u pogledu troskova postuka odluceno je da svaka
stranka snosi svoje troskove.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP-a, Vrhovni sud je nasao da je revizija osnovana.

U postupku nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP-a, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a ni drugih povreda postupka na koje se ukazuje u reviziji.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je zasnovao radni odnos u tadasnjem Sekretarijatu za narodnu
odbranu 1978. godine, a reSenjem Ministarstva odbrane od 01.03.1992. godine rasporeden je na radno mesto
operativno-planski poslovi, kao visi saradnik, koje poslove je obavljao zaklju¢no sa 06.06.2005. godine, kada mu
je pobijanim prvostepenim resenjem od 05.05.2005. godine prestao radni odnos. TuZiocu je prestao radni odnos
bez njegove saglasnosti kao visku zaposlenih, zbog prestanka potrebe za njegovim radom, priznato mu je pravo
na isplatu otpremnine u visini dvanaestostrukog iznosa bruto plate. Odlucuju¢i o prigovoru tuzioca na ovo
reSenje, Ministarstvo odbrane je resenjem od 03.06.2005. godine, odbilo prigovor kao neosnovan.Donosenjem
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u Repubici Srbiji, na koji je Savet ministara
Drzavne zajednice dao saglasnost, tuziocevo radno mesto je ukinuto, smanjen je obim poslova i zadataka.
Osporenim reSenjem utvrdeno je da ne postoji slobodno radno mesto na koje se tuzilac moze rasporediti. Tuziocu
nije ponudeno neko drugo radno mesto koje bi odgovaralo njegovoj strucnoj spremi.

Polazec¢i od navedenih cCinjenica, prvostepeni sud je ocenio da su pobijana resenja nezakonita, jer tuzilac nije
upoznat sa Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mesta, niti mu je dostavljen program
racionalizacije, da poslovi radnog mesta tuzioca nisu ukinuti ve¢ je smanjen broj izvrSilaca, kao i da je tuziocu
nezakonito utvrden otkazni rok od mesec dana u kome je trebalo da iskoristi godisnji odmor iako je tuZiocu
pripadao duzi otkazni rok i pravo na otpremninu u visini od 24 prosecna licna dohodka ostvarena u poslednja tri
meseca pre ostvarivanja prava na otpremninu. Iz tih razloga je prvostepeni sud ponistio sporna resenja i nalozio
da se tuzilac vrati na rad.

Kako je tuzilac u tuzbi naveo da mu otpremnina nije isplacena i da je to jedan od razloga zbog Cega treba
ponistiti sporna reSenja, a tokom prvostepenog postupka ova Cinjenica nije utvrdena, Okruzni sud je odrzao
raspravu, saslusao tuzioca kao parnic¢nu stranku i utvrdio da mu je otpremnina utvrdena osporenim resenjem, a
u visini dvanaestostrukog iznosa bruto plate, isplacena.

Polazec¢i od utvrdenog Cinjenicnog stanja u prvostepenom postupku i ¢injenica koje je sam utvrdio na raspravi,
drugostepeni sud je zakljuCio da su osporena reSenja zakonita, preinacio je prvostepenu presudu i odbio tuzbeni



zahtev.

Osnovano se revizijom tuzioca ukazuje da se zakljucak drugostepenog suda zasniva na pogresnoj primeni
materijalnog prava.

Merodavan propis za resavanje statusa zaposlenih u Ministarstvu odbrane, koji su zbog prestanka potrebe za
njihovim radom ostali nerasporedeni, odnosno kojima je prestao radni odnos jer nisu mogli biti rasporedeni na
druge odgovarajuce poslove je Zakon o osnovama sistema drzavne uprave i o Saveznom izvrSnom vecu i
Saveznim organima uprave (,,Sluzbeni list SFR]“, br. 23/78 ... ,Sluzbeni list SR]“, br. 31/93 ...). TuZiocu je prestao
radni odnos zbog prestanka potrebe za njegovim radom jer je prethodno donetim odlukama nadleznih drzavnih
organa smanje obim poslova, zadataka i njihovih izvréilaca. Cinjenica da nije doneto posebno re$enje kojim se
utvrduje da je tuzilac ostao nerasporeden, ne utiCe na zakonitost reSenja o prestanku radnog odnosa, jer je ono u
njemu sadrzano konstatacijom da ne postoji slobodno radno mesto na koje se tuzilac moze rasporediti. Prema
navedenom Zakonu, tuZeni nije bio duzan da donosi program reSavanja viSka zaposlenih, dok je o tome kojim
zaposlenima c¢e kao viSku prestati radni odnos, bio ovlas¢en da odlucuje nadlezni funkcioner organa u skladu sa
svojom procenom o potrebama sluzbe.

Medutim, zaposleni za Cijim radom je prestala potreba, a nisu mogli biti rasporedeni na zadatke i poslove u istom
ili drugom organu uprave, te su ostali nerasporedeni, u smislu ¢lana 393. stav 3. u vezi stava 2. navedenog
Zakona, ostvaruju prava iz radnog odnosa na nacin i pod uslovima koji su propisani za radnike ukinutih organa
uprave. Ta prava su regulisana odredbama clana 394. istog Zakona, koji u stavu 5. u vezi stava 3. propisuje
pravo na otkazni rok od jedne godine za radnike koji imaju do 15 godina radnog staza, odnosno rok od dve
godine za radnike sa duzim stazom. U konkretnom slucaju osporenim resenjima tuziocu je odreden otkazni rok
samo od mesec dana i to za period od dana donosenja reSenja 05.05.2005. godine do 06.06.2005. godine sa kojim
danom mu je radni odnos prestao, Sto je suprotno navedenoj odredbi Zakona. Otkazni rok predstavlja period u
kojima nerasporedeni radnik drZzavnog organa koji se nije mogao rasporediti na odgovarajuc¢e mesto u istom ili
drugom drZzavnom organu, ostvaruje prava iz radnog odnosa u istom organu u kojem je radio do prestanka
radnog odnosa. Skrac¢ivanjem navedenog roka tuziocu se uskracuje zakonom priznata prava, medu kojima i
pravo na naknadu zarade, odnosno plate i ostala prava iz radnog odnosa. Kako prema utvrdenom cinjeni¢cnom
stanju tuzilac ima preko 15 godina radnog staza, zbog ¢ega bi mu pripadao otkazni rok od dve godine, to su
osporena resenja tuzene, koji mu je taj rok uskrac¢en nezakonita, kako je to pravilno ocenio i prvostepeni sud.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 405. stav 1. ZPP-a, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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