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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Sonje Brki¢, Spomenke Zari¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova vecéa, u parnici tuzioca AA, sa
boravistem u _, koga zastupa AB, advokat, protiv tuzenog Republike Srbije, Ministarstvo pravde, Okruzni sud u
Pristini, sa sedistem u NiSu, koga zastupa Republicko javno pravobranilastvo, Odeljenje u Nisu, radi duga,
odlucujucdi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.2679/07 od 24.07.2007. godine, u
sednici odrzanoj 11.12.2008. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Opstinskog suda u Nisu P. 9293/05 od 04.04.2007. godine i Okruznog suda u Nisu Gz.
2679/07 od 24.07.2007. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u NiSu P. 9293/05 od 04.04.2007. godine odbijen je tuzbeni zahtev kojim je tuzilac
trazio da sud obaveze tuzenog da mu isplati iznos od 420.499,83 dinara na ime pretrpljene stete sa zakonskom
kamatom od 18.03.2002. godine pa do konacne isplate. Istom presudom obavezan je tuZilac da plati na ime
troskova parni¢nog postupka tuzenom 134.100,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u NiSu Gz. 2679/07 od 24.07.2007. godine odbijena je kao neosnovana zalba i
potvrdena navedena presuda Opstinskog suda.

Protiv drugostepene odluke blagovremeno je izjavio reviziju tuzilac zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢lana 399 ZPP i nalazi da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, protiv tuZioca je pred Okruznim sudom u Pristini voden krivi¢ni postupak
zbog krivicnog dela zloupotrebe poloZaja. Dana 03.04.1991. godine tuzilac je na racun navedenog suda izvrsio
uplatu iznosa od 125.000,00 dinara, radi obesSte¢enja \"BB". Istrazni sudija je obavestio Okruzno javno tuzilastvo
o uplati navedenog iznosa u sudski depozit. Istog dana tuziocu je ukinut pritvor. Dokumentacija u vezi ove uplate
je ostala u Okruznom sudu u Pristini. Krivicni postupak prema tuziocu je pravnosnazno okoncan i tuzilac je
osloboden krivicne odgovornosti.

Pobijanom odlukom je ocenjeno da nema krivice tuzenog za naknadu sStete tuziocu, ni obaveze po osnovu sticanja
bez osnova za naknadu valorizovanog iznosa, koji je tuzilac uplatio dana 03.04.1991. godine, na racun Okruznog
suda u Pristini, bududi da je tuzilac isplatu izvrsio samoinicijativno, bez naloga suda i da je uplata bila namenjena
za obestecenje treceq lica.

Vrhovni sud ocenjuje da su nizestepene odluke zasnovane na pogresnoj primeni materijalnog prava usled Cega je
¢injenicno stanje nepotpuno utvrdeno.

U ovom sucaju tuzilac je tokom krivicnog postupka izvrsio uplatu u sudski depozit. Okolnost da je uplata izvrSena
bez naloga suda je bez znacCaja za presudenje. Pravo polaganja i prodaje dugovane stvari regulisani su
odredbama c¢lana 327-335 Zakona o obligacionim odnosima i Sudskim poslovnikom. Prema clanu 355 stav 1
Sudskog poslovnika gotov novac primljen poStom uvodi se istog dana preko uplatnog naloga u blagajnicki
izvestaj, a potom knjizi u evidenciju depozita. Pod uslovima iz ¢lana 330 Zakona o obligacionim odnosima duznik
moze uzeti natrag polozenu stvar. Medutim, usled neprimenjivanja navedenih propisa o sudskom depozitu u
sprovedenom postupku nisu utvrdene odluc¢ne ¢injenice da li se poverilac naplatio iz sredstava depozita, da li se
tuzilac odrekao prava na povracaj depozita ili je depozit raspravljan po odredbama c¢lana 379 Sudskog
poslovnika, od kojih zavisi povracaj spornih sredstava depozita. Pritom, pogresno je nedostatak podataka o
stanju depozita ocenjen u prilog odbijanja tuzbenog zahteva obzirom da je na tuzenom teret dokazivanja ovih
Cinjenica, u smislu ¢lana 223 stav 3 ZPP pa je tuZeni podatke o spornom depozitu trebalo da pribavi preko
nadleznih sluzbi, bez obzira na cinjenicu da je evidencija o depozitima ostala na teritoriji AP Kosovo i Metohija.
Osim toga obaveza je sudova prema Sudskom poslovniku da okoncanjem postupka rese depozite vezane za
predmet povodom koga je polaganje izvrseno (¢lan 219 stav 1 tacka 8 Sudskog poslovnika).

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazane nepravilnosti i primenom ukazanih propisa doneti
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci resenja, na osnovu odredbi ¢lana 407 stav 2 ZPP.
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