Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 111 12/05
10.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, kao sud trecdeg stepena, u vecu sastavljenom od sudija Janka Lazarevica,
predsednika veca, Predraga Gligorijevi¢a, Sonje Manojlovi¢, Milene Ini¢ - Drecun, Bate Cvetkovi¢a, Miroslava
Cvetkovica i Nikole Mi¢unovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Jolan Madaras, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu
optuzenog AA, zbog krivicnog dela teski slucajevi razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi ¢lana
168. stav 2. KZ RS i kriv. dela krade iz ¢lana 165. stav 1. KZ RS, koga brani AB, advokat, odlucuju¢i o zalbama
optuzenog i branioca izjavljenim protiv presude Vrhovnog suda Srbije Kz.I broj 49/05 od 11.4.2005. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP dana 10. marta 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca i presuda Vrhovnog suda Srbije u Beogradu
KZ.1 broj 49/05 od 11. aprila 2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Subotici K. broj 26/03 od 9.2.2004. godine oglasen je krivim optuzeni AA, zbog
krivicnog dela teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 2. u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS,
za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 40 godina, i zbog krivicnog dela krade iz ¢lana 165. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6 meseci, zatim uzimanjem
kao utvrdene kazne zatvora po presudi Okruznog suda u Subotici K. broj 69/01 od 18.12.2001. godine u trajanju od
1 godine i po presudi OpsStinskog suda u Subotici Kv. 96/03 od 3.6.2003. godine od 5 meseci, zatim opozivom
uslovne osude iz presude Opstinskog suda u Subotici K. broj 198/02 od 23.4.2002. godine, optuzeni je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina, u koju mu je urac¢unato vreme provedeno u pritvoru od 14.9.
do 2.11.1998. godine, i od 21.2.2003. godine pa nadalje.

Istom presudom optuzeni BB je oglasen krivim zbog kriv. dela prikrivanja iz ¢lana 184. stav 2. KZ RS i osuden je na
nov¢anu kaznu u iznosu od 50.000,00 dinara.

Istom presudom, od optuzenog AA je oduzeto 1.800 EUR, mobilni telefon " ", patike, donji deo trenerke a od
optuzenog BB je oduzeta karoserija putni¢kog vozila " "'

Optuzeni AA je obavezan na placanje oStec¢enoj VV po imovinsko-pravnom zahtevu iznosa od 901.382,00 dinara a
sa viSkom imovinsko-pravnog zahteva je osteena upucdena na parnicu, a optuzeni je obavezan i na pladanje
oSte¢enom GG iznosa od 150.000,00 dinara.

Optuzen su obavezani na placanja troskova krivicnog postupka i pausala.

Presudom Vrhovnog suda Srbije Kz.1 broj 49/05 od 11.4.2005. godine su odbijene kao neosnovane zalbe optuzenog
AA, njegovog branioca i branioca optuzenog BB i presuda Okruznog suda u Subotici K. broj 26/03 od 9.2.2004.
godine je potvrdena.



Protiv drugostepene presude Vrhovnog suda Srbije, zalbe su izjavili:

- optuzeni AA, licno, bez navodenja zakonskog osnova za podnoSenje zalbe i predlozeno je, da se drugostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje. U zalbi je dat predlog, da se optuzeni i branilac obaveste o
sednici veca suda tre¢eg stepena u smislu ¢lana 375. ZKP;

- branilac optuzenog, bez istaknutog zakonskog osnova podnosenja Zalbe, sa navodenjem, da se u svemu
"podrzava" zalba podneta protiv prvostepene presude (a koja je bila izjavljena zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o
kazni). U Zalbi je predloZzeno, da se ukine i prvostepena i drugostepena presuda i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac u Beogradu dopisom Ktr.broj 1731/05 od 2.9.2005. godine je predloZio da se odbiju kao
neosnovane izjavljene zalbe optuzenog AA i njegovog branioca i da se drugostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije odlucujuéi u tre¢em stepenu, odrzao je sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP u odsutnosti
uredno obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, u prisustvu optuzenog i branioca, razmotrio je spise predmeta
zajedno sa drugostepenom presudom i nakon ocene navoda i predloga iz zalbi, pismenog predloga Republi¢kog
javnog tuzioca i objasnjenja datih na sednici veca, nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tac. 1. i 2. ZKP.

U izjavljenoj zalbi, branilac navodi, da "podrzava" podnetu Zalbu na prvostepenu presudu, medutim po sadrzini,
Zalba na drugostepenu presudu ne sadrZi navodenja u vezi eventualnih povreda odredaba krivicnog postupka,
povrede iznete u zalbi optuzenog, koje se odnose na postupak istrage, ukoliko bi i postojale, ne bi Cinile povrede iz
¢lana 368. stav 1. i 2. ZKP, jer nisu bile od uticaja na pravilno donoSenje presude, pa je Vrhovni sud u ovom
postupku ispitivanja u vezi sa odredbama ZKP ogranicio na napred izneto, po sluZzbenoj duznosti.

Izjavljene Zalbe i optuzenog i branioca, po sadrzini u najve¢em delu pobijaju utvrdeno cinjeni¢nog stanje u
prvostepenoj presudi, a koje je drugostepenom presudom u potpunosti potvrdeno.

Po nalaZenju Vrhovnog suda, kao suda treceg stepena, odlu¢ne cinjenice izvrSenog krivicnog dela teskog slucaja
razbojniStva od strane optuzenog AA su pravilno i potpuno utvrdene u prvostepenoj presudi, da je optuzeni u
nameri pribavljanja sebi protivpravno imovinske koristi upotrebio silu prema oSte¢enom pokojnom DD, priSavsi
zaustavljenom putnickom vozilu oste¢enog aktivirao pistolj za ubijanje stoke nanevsi mu razdorno nagnjec¢nu ranu
sa prelomom jagodi¢ne kosti ubodnim kanalom ispod oka koje je iscurelo, istom zadao viSe udaraca po glavi, Sto
je sve dovelo do smrti oSte¢enog, zatim oStec¢enog sa istim vozilom prevezao do __ Sume, iskopao jamu, zatrpao,
zatim putni¢ko vozilo prodao optuzenom BB za 3.500 EUR, prisvojio novac od 400 EUR i mobilni telefon sa
karticom.

Takode su potpuno i pravilno utvrdene odlu¢ne Cinjenice o oduzimanju putni¢kog vozila marke " " vlasniStva GG u
vrednosti od 15.000 dinara u nameri prisvajanja protivpravne imovinske koristi.

U drugostepenoj presudi, sud je pravilno ocenio navode izjavljenih Zalbi optuzenog i branioca (koji se ponavljaju i u
ovom postupku), da mesto izvrSenja krivicnog dela je pravilno oznaceno "na putu koji kroz Suboticu vodi od
drzavnog grani¢nog prelaza Kelebija prema Beogradu" jer je krivicno delo izvrseno na pomenutoj relaciji puta, i
tokom postupka se nije mogla ustanoviti preciznija lokacija izvrSenja dela.

Krivicno delo je izvrSeno u noé¢nim uslovima, pa su neosnovani navodi zalbi, da navodno zbog prometnosti
navedenog puta, ukoliko bi krivicno delo zaista bilo izvrSeno od strane optuzenog, da bi za to postojali svedoci -



ocevici dogadaja, a kojih u ovom postupku nije bilo.

Pobijajuci utvrdeno cinjeni¢no stanje, u zalbi i optuzenog i branioca se osporava ocena iskaza svedoka DD, i nacin
prepoznavanja optuzenog kao izvrSioca dela. Medutim, po nalaZzenju ovoga suda, iskaz pomenutog svedoka je
pravilno ocenjen i u prvostepenom postupku i u zalbenom postupku, kada je utvrdeno, da je na glavnhom pretresu
svedok sa sigurnos¢u ukazao na optuzenog AA kao izvrSioca dela, a svojim iskazom u istrazi nije ispoljio onoliku
nesigurnost, da bi ista dovela u pitanje valjanost i zakonitost izvrSenog prepoznavanja, kako se neosnovano navodi
u izjavljenim Zalbama.

Pravilno je utvrdeno u drugostepenoj presudi, da pri tom ostali izvedeni dokazi upucuju upravo na optuzenog kao
izvrSioca krivicnog dela iz tacke 1. izreke presude. Automobil pokojnog oste¢enog se nalazio u pritezanju
optuzenog vise dana nakon izvrSenog krivicnog dela, vozio ga po Subotici, odlazio kod raznih majstora u cilju
opravke a zatim isti i prodao, na njegovoj trenerci - nogavicama, bioloskim vestacenjem DNK analizom su
pronadeni tragovi krvi pokojnog DD, tragovi krvi pokojnika su pronadeni i na najlon kesama, dihtung gumi i
patosnici automobila koji je optuzeni imao u posedu, pa su neosnovani navodi zalbi, da su tragovi krvi pokojnika
podmetnuti optuzenom od strane organa gonjenja.

Pitanje medusobnog polozaja optuzenog i pokojnika prilikom zadobijanja telesnih povreda je takode u potpunosti
razjasnjeno, pa se navodi zalbi i u ovom delu pokazuju kao neosnovani, a u vezi istih je drugostepeni sud takode
pravilno ispitao prvostepenu presudu i osnovano potvrdio istu u pogledu ¢injeni¢nog stanja.

Drugostepena presuda je doneta bez povrede krivicnog zakona, kada je sud u potpunosti potvrdio pravnu ocenu
dela iz prvostepene presude kao krivi¢no delo teski sluCajevi razbojnicke krade i razbojniStva iz ¢lana 169. stav 2. u
vezi Clana 168. stav 2. KZ RS i kriv. dela krade iz ¢lana 165. stav 1. KZ RS, koja dela je optuzeni AA izvrSio sa
umisljajem pa su neosnovani navodi zalbe branioca optuzenog da "odluka o krivici" optuzenog u ranijim
postupcima nije pravilno i zakonito doneta.

Ispituju¢i odluku o kazni, sud tre¢eg stepena nalazi, da su optuzenom AA prvostepenom presudom, a koja je
potvrdena drugostepenom presudom pravilno utvrdene pojedinacne kazne zatvora od 40 godina i od 6 meseci
kao i osuda optuzenog u smislu ¢lana 48. OKZ na jednu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Pri tom su pravilno
utvrdene kao otezavajuce okolnosti da je optuzeni pravnosnazno osuden za kriv. delo razbojnistva u pokusaju, Sto
ukazuje da se radi o specijalnom povratniku (imajuci u vidu i ranije drzanje optuzenog, kome je kao maloletniku
izreCena vaspitna mera) da je tokom vrSenja dela iskazao krajnju brutalnost nanoSenjem povreda u predelu oka i
osnovan je zaklju¢ak prvostepenog suda, da u ovom slucaju olaksavajudih okolnosti nema.

| po nalazenju ovoga suda, opravdano je izricanje maksimalne kazne zatvora, koja je nuZzna za ostvarivanje svrhe
kaznjavanja propisane ¢lanom 33. OKZ, pa su zalbe branioca optuzenog a optuzenog licno u smislu ¢lana 383. ZKP
i zbog odluke o kazni neosnovane.

Iz iznetih razloga, na osnovu clana 388. ZKP, Vrhovni sud kao sud trec¢eg stepena odlucio je kao u izreci ove
presude.

Predsednik veca - sudija

Janko Lazarevi¢, s.r.

Zapisnicar

Jolan Madaras, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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