Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 106/06
26.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Milene Ini¢-
Drecun, Gorana Cavline, Bate Cvetkovi¢a i Nevenke Vazi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢uju¢i o zalbi branioca optuzenog AA, advokata AB, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Subotici K. 91/05 od 31.10.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, advokata AB, dana 26.04.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i presuda Okruznog suda u Subotici K. br. 91/05 od
31.10.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Subotici K. br. 91/05 od 31.10.2005. godine, optuzeni AA oglasen je krivim za krivi¢no
delo primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
1 (jedne) godine.

Na osnovu ¢lana 84. i 85. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona od optuzenog je oduzeta protivpravna imovinska
korist u dinarskoj protivvrednosti od 500 EUR-a koju je duZzan da plati po pravnosnaznosti presude po
najpovoljnijem kursu na dan isplate iste.

Istom presudom na osnovu ¢lana 196. stav 1. u vezi Clana 193. stav 2. tacka 1. do 9. ZKP, optuZeni je obavezan da
plati pausalni iznos od 6.000 dinara, a u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog
izvrsenja.

Protiv ove presude zalbu je izjavila branilac optuzenog, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede Krivicnog zakona i odluke o kazni,
troskovima postupka i imovinskopravnom zahtevu s predlogom da Vrhovni sud prvostepenu presudu preinadi i
optuzenog oslobodi od optuzbe za navedeno krivicno delo ili pak da istu ukine i spise predmeta vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac Srbije u podneskom Ktz. br. 731/06 od 30.03.2006. godine, stavio je predlog da Vrhovni sud
odbije kao neosnovanu zalbu optuzenog i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u sednici vec¢a odrzanoj u smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog
AA i njegovog branioca, advokata AB, a u odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog tuZioca Srbije,
razmotrio spise predmeta, zajedno sa pobijanom presudom koju je po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana
380. ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga, nasao:



Zalba je neosnovana.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, a na
koje povrede Vrhovni sud kao drugostepeni, povodom zalbe, u smislu ¢lana 380. ZKP, pazi po sluzbenoj duznosti.

Sledstveno tome, a nasuprot zalbenim navodima branioca optuzenog, prvostepena presuda ne sadrzi ni bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 1. ZKP, jer je prvostepeni sud bio propisno
sastavljen, a stranke nisu imale primedbi na sastav veca, pri ¢emu je u uvodu pobijane presude jasno naznaceno
da je sudija BB, bila ¢lan veca prvostepenog suda koji je doneo istu presudu i to kao sudija tog suda, pa je stoga
netacan Zalbeni navod branioca optuzenog da u uvodu oZalbene presude nije navedeno u kom svojstvu je ova
sudija u¢estvovala u donosenju presude.

Vrhovni sud nalazi da se neosnovano zalbom branioca optuzenog osporava prvostepena presuda i zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP, jer se po oceni ovoga suda prvostepena
presuda ne zasniva na dokazima na kojima se prema odredbama ZKP, ne bi mogla zasnivati. Odlu¢ne cinjenice
zasnivaju se na iskazu svedoka ostec¢enog VV, koji je pred sudom saslusan na nacin kako propisuje zakon, pri
¢emu Vrhovni sud nalazi da je istrazni sudija u skladu sa odredbom ¢lana 240. ZKP, sasluSao ostecenog pre
donosenja reSenja o sprovodenju istrage, bududi da je preduzimanje ove istrazne radnje bilo opravdano zbog
postojanja opasnosti od odlaganja iste, s obzirom da osteceni ima boraviSte u ____, gde se nalazi na privremenom
radu, te je postojala osnovana bojazan da se tokom postupka ne bi moglo obezbediti njegovo prisustvo. Nadalje,
istrazni sudija saglasno odredbi ¢lana 251. stav 5. ZKP, nije bio u obavezi da obavesti branioca optuzenog o
vremenu i mestu saslusanja oste¢enog, bududi da je postojala opasnost od odlaganja njegovog saslusanja, pa je
samim tim neosnovan Zalbeni navod branioca optuzenog kojim se ukazuje da se na ovom dokazu prvostepena
presuda nije mogla zasnivati s obzirom da prilikom sasluSanja oSte¢enog nije bio prisutan osumnji¢eni niti pak
njegov branilac. Sem toga, iz spisa predmeta je vidljivo da je branilac optuzenog bio saglasan sa predlogom
Okruznog javnog tuzioca u Subotici da se u dokaznom postupku zapisnik sa iskazom ovog svedoka procita, te da
na glavnom pretresu odrzanom dana 31.10.2005. godine nije predlozio neposredno saslusanje ovog svedoka.

Nadalje, fotokopija potvrde o privremeno oduzetoj putnoj ispravi, po oceni Vrhovnog suda, ne predstavlja dokaz na
kome se presuda ne bi mogla zasnivati, jer je iz spisa predmeta vidljivo da je re¢ o faksu iz OUP-a ___ koji je poslat
u OUP __, a na kome je prezentovana ozna¢ena potvrda pa se samim tim verodostojnost ovog dokaza ne moze
dovoditi u sumnju.

Sem toga, Vrhovni sud nalazi da je istrazna radnja prepoznavanja optuzenog od strane ostedenog obavljena u
skladu sa odredbom c¢lana 104. Zakonika o krivicnom postupku i to u prisustvu drzavnog tuzioca, pa je stoga
ocenjen kao neosnovan zalbeni navod branioca optuzenog kojim se ukazuje da ista nije izvrSena na zakonit nacin,
pri ¢emu ovaj sud istovremeno istice da samo prepoznavanje nije jedino dokazno sredstvo vec isklju¢ivo mera za
utvrdivanje verodostojnosti iskaza ostec¢enog.

Nadalje, Sto se tice sluZzbene beleske SUP-a _ - OUP-a __ od 23.07.2003. godine koje se navodi u Zalbi branioca
optuzenog, Vrhovni sud nalazi da ista ne predstavlja dokaz koji je bio od uticaja na zakonito i pravilo donosenje
presude.

Prvostepena presuda ne sadrzi ni bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP,
jer je prvostepeni sud dao jasne, dovoljne i medusobno saglasne razloge za svoje Cinjeni¢ne i pravne zakljucke, pa
i za ocenu iskaza svih saslusanih svedoka, te se stoga suprotni zalbeni navodi branioca optuzenog ocenjuju kao
neosnovani.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zalbom branioca
optuzenog se osporavaju Cinjeni¢ni i pravni zakljucci prvostepenog suda od znacaja za postojanje krivicnog dela i
krivicne odgovornosti optuzenog.

Medutim, iznetim Zalbenim navodima zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni AA 23. jula 2003. godine oko
5,30 Casova kao sluzbeno lice, na medunarodnom putu E-75, izmedu Novog Sada i Subotice, na oko 1 kilometar



pre benzinske pumpe " " kao sluzbeno lice - saobracajni milicioner OUP-a __, od VV, zahtevao i primio poklon u
iznosu od 500 EUR-a, u dinarskoj protivvrednosti 32.000 dinara, da u okviru svog sluzbenog ovlaséenja ne izvrsi
sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti i to na nacin opisan u izreci pobijane presude, ne dovodi se u pitanje, jer je
prvostepeni sud pravilnom ocenom svih izvedenih dokaza pojedinac¢no i u medusobnoj povezanosti pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

S tim u vezi neosnovano se Zalbom branioca optuzenog osporava ocena iskaza oSte¢enog VV od strane
prvostepenog suda. Naime, prvostepeni sud je, a nasuprot svim iznetim Zalbenim navodima branioca optuzenog
dao jasne i uverljive razloge za svoj zakljucak zasto je prihvatio iskaz oSte¢enog dat pred istraznim sudijom kao
istinit, logi¢an i uverljiv, imajudi pri tom u vidu da je isti nesumnjivo prepoznao optuzenog kao lice koje mu je
kriticnom prilikom uzelo novac, te da je ovakav iskaz u skladu i potkrepljuju se potvrdom o privremeno oduzetoj
putnoj ispravi od 22.07.2003. godine i fotokopijom putne isprave oStec¢enog.

Vrhovni sud nalazi da je netacan zalbeni navod branioca optuzenog koji ukazuje da je prvostepeni sud utvrdio da je
kriticnom prilikom u kontroli saobracdaja bilo samo dva policajca i to u policijskom vozilu marke " ", kao Sto nema
ni protivure¢nosti izmedu iskaza ostecenog i saslusanih svedoka - radnika OUP-a __ GG, DD, Db, EE i ZZ, na koji
se zalbom branioca optuzenog ukazuje. Ovo stoga, jer iz iskaza ovih svedoka, a koje prvostepeni sud prihvata kao
logi¢ne i uverljive proizilazi da se formirane patrole za kontrolu saobradaja medusobno mogu sastati u toku
radnog vremena, a radi predaje laserskog radara, sto se u konkretnom sluc¢aju i dogodilo, pa se stoga Zalbenim
navodima branioca optuzenog ne dovodi u sumnju ocena iskaza svedoka oSte¢enog od strane prvostepenog suda.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog istice da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio na kom
radnom mestu u OUP __ je optuZeni radio u vreme izvrSenja krivicnog dela, te da li je uopsSte bio zaposlen u OUP-
u. Ovo stoga, jer je prvostepeni sud na osnovu reSenja SUP-a __ broj 112-331/02-01 od 27. juna 2002. godine
utvrdio da je optuZzeni AA na radnom mestu policajca u Prvoj policijskoj stanici Odeljenje policije SUP-a
rasporeden sa 1. julom 2002. godine na radno mesto saobracajni policajac u Stanici saobracajne policije na putu
M- Odeljenje saobracajne policije _, dok je na osnovu fotokopije naloga za izvrSenje sluzbenog zadatka broj
001975 za patrolu DD - AA, vidljivo da je optuzeni dana 22.jula i to u periodu od 22,00 ¢asa do 6,00 ¢asova
obavljao zadatke kontrole saobradaja.

Vrhovni sud je cenio i druge navode Zzalbe branioca optuzenog kojima se pobijaju c&injeni¢na utvrdenja
prvostepenog suda, pa je nasao da isti nisu osnovani.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odluc¢ne cinjenice i to
kako one koje Cine objektivno obelezje krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice i okolnosti koje se ticu subjektivnog
odnosa optuzenog prema ucinjenom delu, i na tako pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud
je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da su se u radnjama optuzenog AA stekla sva zakonska obelezja
krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS. Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog pobija
prvostepena presuda zbog povrede krivicnog zakona ukazivanjem da bi se u radnjama optuzenog stekla zakonska
obelezja krivicnog dela korupcije u organima uprave iz ¢lana 255-a. Krivicnog zakona Republike Srbije. Ovo stoga,
jer je prvostepeni sud nesumnjivo utvrdio da je optuzeni AA zahtevao i primio poklon u iznosu od 500 EUR-a, a da
u okviru svog sluzbenog ovlaséenja ne izvrsi sluzbenu radnju koju je morao izvrsiti, Sto predstavlja zakonsko
obelezje krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, dok krivi¢no delo korupcije u organima uprave iz
Clana 255-a. KZ RS, postoji kad sluzbeno lice koje u vrdenju poslova uprave iskoristi svoj sluzbeni polozaj i
prekoradi svoje sluzbeno ovlaséenje ili ne vrsi svoje sluzbene duznosti i na taj nacin pribavi kakvu korist za sebe ili
drugog, te se neosnovano zalbom branioca optuzenog prvostepena presuda pobija i u ovom delu.

Ispituju¢i odluku suda o kazni, a povodom Zalbe branioca optuzenog, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje kazne optuzenom u smislu ¢lana 41.
OKZ, te je dat odgovarajuci znacaj olakSavaju¢im okolnostima da je optuzeni mlad Covek, neosudivan, otac
maloletne dece i do sada odlikovan, pravilno nalazeéi da na strani optuzenog nema otezavajucih okolnosti, te za
izvrSeno krivicno delo primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine. Po oceni Vrhovnog suda ovako izreCena kazna optuzenom je srazmerna tezini druStvene opasnosti
izvrSenog krivicnog dela i krivicne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca, te je nuzna, ali dovoljna da se u
konkretnom slucaju ostvari zakonom predvidena svrha kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ. Stoga se pokazuju kao
neosnovane zalbe branioca optuzenog kojim se ukazuje da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio cinjenicu da
je optuzeni bio uzoran policajac, da je ostao bez posla, pri ¢emu mu je supruga nezaposlena, tako da su ostali bez
ikakvih prihoda, jer se po oceni Vrhovnog suda blazom kaznom od izreCene u konkretnom slucaju ne bi ostvarila
svrha kaznjavanja.



Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno, na osnovu ¢lana 84. i 85. OKZ, od optuzenog oduzeo
protivpravnu imovinsku korist u dinarskoj protivvrednosti od 500 EUR-a, pravilno utvrdivsi da je optuzeni
izvrSenjem krivicnog dela pribavio imovinsku korist u ozna¢enom iznosu, pa se stoga zalbom branioca optuzenog
prvostepena presuda neosnovano pobija i u ovom delu.

Odluka o pausSalu na cije je plac¢anje optuzeni obavezan ocenjena je kao pravilna, zasnovana na primeni odredbe
¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 2. ZKP, imajudi u vidu duzinu, slozenost i trajanje krivicnog postupka, pri
¢emu Vrhovni sud nalazi da pla¢anjem iznosa od 1.000 dinara nece biti ugrozena egzistencija ovog optuzenog niti
pak egzistencija lica koja je on duzan da izdrzava, pa se stoga zalbenim navodima branioca optuzenog kojima se
prvostepena presuda osporava u ovom delu pokazuju kao neosnovani.

Iz iznetih razloga Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 388. ZKP, doneo odluku kao u izreci presude.

Predsednik veca-sudija,

Janko Lazarevi¢, s.r.

Zapisnicar,

Vesna Veselinovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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