Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 2124/07
23.10.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline i Bate Cvetkovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢, zapisni¢arem, u kriviécnom predmetu
optuzenog AA zbog krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247. stav 1. Krivicnog zakonika i
dr., odluc¢ujudi o zalbi Okruznog javnog tuzioca u Kragujevcu izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu
K. broj 30/05 od 5.12.2006.godine, u sednici veca odrzanoj dana 23.10.2007.godine, doneo je

RESENE

UVAZENJEM zalbe Okruznog javnog tuZioca u Kragujevcu UKIDA SE presuda Okruznog suda u Kragujevcu K. 30/05
od 5.12.2006.godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kragujevcu K. 30/05 od 5.12.2006.godine optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivi¢nog
dela omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247.stav 1. KZ za koje mu je izreCena uslovna osuda tako Sto
mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredeno da se ista nece izvrSiti ako
optuzeni u roku od jedne godine po pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢cno delo.

Na osnovu odredbe ¢lana 246. stav 7. KZ od optuzenog je oduzeta opojna droga heroin ukupne koli¢ine 4,48
grama.

Na osnovu c¢lana 193. do 196.ZKP-a, optuzeni je obavezan da snosi sudske troskove pa da sudu na ime pausSala
plati iznos od 4.000 dinara a na ime troskova isplacenih iz budzeta suda iznos od 6.000,00 dinara sve u roku od 15
dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP-a optuzeni AA je osloboden od optuZbe da je izvrsio krivicno delo neovlasé¢eno
drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ, te je odlu¢eno da troSkovi ovog krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava suda.

Protiv te presude Zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Kragujevcu zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja sa predlogom da Vrhovni sud prvostepenu presudu ukine i
predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Republi¢ki javni tuzilac u pismenom podnesku Ktz.broj 2355/07 od 18.10.2007.godine stavio je predlog da Vrhovni
sud uvazi zalbu Okruznog javnog tuzioca u Kragujevcu i ukine prvostepenu presudu te predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vec¢a na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom , pa je
po oceni zalbenih navoda i predloga , nasao:



Zalba je osnovana.

Vrhovni sud nalazi da je prvostepena presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP-a jer je izreka pobijane presude nerazumljiva i protivre¢na razlozima presude pri ¢emu su
razlozi presude o odlu¢nim cinjenicama potpuno nejasni i nedovoljni, zbog ¢ega se ni Cinjeni¢ni i pravni zakljucci
prvostepenog suda ne mogu prihvatiti kao pravilni, pa je ukidanje prvostepene presude , u smislu ¢lana 389. ZKP-a
bilo nuzno.

Naime, iz spisa predmeta i pobijane presude proizilazi da je optuZzenom AA izmenjenom optuznicom Okruznog
javnog tuzioca u Kragujevcu stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 247. stav 1. KZ koje je izvrSio na taj nacin Sto je dana 10.4.2004.godine u ranim jutarnjim satima davao
drugom opojnu drogu da je uZiva i to tako Sto je u holu hotela \"BB" u VV dao GG na uzivanje 0,26 grama opojne
droge heroin kao i izvrSenje krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ koje je
izvrsio na taj nacin Sto je istoga dana u Arandelovcu neovlaséeno drzao 4,22 grama iste opojne droge.

Medutim, pobijanom presudom prvostepeni sud je optuzenog oglasio krivim samo za krivicno delo omogucavanja
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247. stav 1. KZ a primenom odredbe ¢lana 355. tacka 1. ZKP-a je optuzenog
oslobodio od optuzbe za krivicno delo iz ¢lana 246. stav 3. KZ-a nalazedi da je za omogucavanje uzivanja opojnih
droga preduslov njeno neovlas¢eno drzanje te primenio princip konzumcije lakSeg krivi¢cnog dela iz ¢lana 246. stav
3. KZ tezim krivi¢nim delom iz ¢lana 247. stav 1. KZ, zbog Cega je , iako se u radnjama optuzenog sti¢u zakonska
obelezja krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 3. KZ, zakljuCio da ovo delo optuzenog nije krivicno delo, te ga je na
osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP oslobodio od optuzbe.

Medutim, ovakav zaklju¢ak prvostepenog suda za sada je neprihvatljiv jer su ovako dati razlozi u pobijanoj presudi
o odlu¢nim ¢injenicama potpuno nejasni pri ¢emu je izreka prvostepene presude protivrecna razlozima presude o
odlu¢nim cinjenicama. Ovo posebno ako se ima u vidu da je u prvostepenom postupku nesporno utvrdeno da je
optuzeni GG kriticnom prilikom dao na uzivanje opojnu drogu heroin u koli¢ini od 0,26 grama koja je bila
zapakovana u jedan papirni paketi¢ a da je istovremeno u drugom pakovanju od kinder jajeta drzao istu opojnu
drogu u koli¢ini od 4,22 grama i koja prema navodima odbrane optuzenog nije bila namenjena GG, vec ju je nosio
sa sobom kako je u kudi ne bi pronasli njegovi roditelji. Stoga je neosnovan zaklju¢ak prvostepenog suda da je
radnja neovlas¢enog drzanja opojne droge heroin u koli¢ini od 4,22 grama konzumirana krivicnim delom
omogudavanja uzivanja opojne droge , pa su samim tim nejasni razlozi prvostepenog suda koji nalazi da izvrsenje
krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 3. KZ-a predstavlja pripremnu radnju za izvrSenje krivicnog dela omogucavanja
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247. stav 1. KZ, te da umiSljaj optuZzenog nije bio usmeren na izvrsenje krivi¢nog
dela iz ¢lana 246. stav 3. KZ, s obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi o neovlas¢enom drZanju one opojne
droge koja se potom daje na uzivanje drugom licu, vec¢ se optuzenom stavljaju na teret dve potpuno odvojene
radnje sa razli¢itim predmetima izvrSenja krivi¢nih dela u pitanju.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je ocenivsi osnovanom Zalbu OkruZznog javnog tuZioca u Kragujevcu, ukinuo
prvostepenu presudu, s tim Sto ¢e prvostepeni sud u ponovnom postupku otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim resenjem, te ¢e nakon ponovne ocene izvedenih dokaza za pojedina¢no medusobne povezanosti
uklju€ujudi i odbranu optuzenog biti u moguénosti da donese zakonitu i pravilnu odluku, za koju ¢e dati jasne i
dovoljne razloge.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 389. ZKP-a Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci reSenja.
Zapisnic¢ar, Predsednik veca
Vesna Veselinovi¢, s.r. sudija,

Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice



Mirjana Vojvodic
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