Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 731/05
21.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acdimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Jelenom
Petkovi¢-Milojkovi¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢enog
nabavljanja i drzanja eksplozivne materije iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o oruzju i municiji, odlucujuci
o zalbi optuzenog AA, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zajecaru K.br.10/01 od 08.11.2001. godine, u
sednici vec¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavesStenih Republi¢ckog javnog
tuzioca i optuzenog AA, dana 21.02.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe optuzenog AA i po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Zaje¢aru
K.br.10/01 od 08.11.2001. godine, u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud radnje
optuzenog opisane u izreci prvostepene presude pravno kvalifikuje kao krivicno delo nedozvoljenog drzanja oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika (,,Sl. glasnik RS“, broj 85/05 od
06.10.2005. godine), pa ga za to krivi¢cno delo osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest meseci.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u ZajecCaru K.br.10/01 od 08.11.2001. godine, opt. AA, oglasen je krivim zbog izvrSenja
krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja i drzanja eksplozivne materije iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o
oruzju i municiji i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine. Tom presudom, optuzeni je osloboden
od obaveze pla¢anja troSkova krivicnog postupka i pausala i odlu¢eno je da isti padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Istom presudom, primenom odredbe clana 69. KZJ, optuzenom je izreCena mera bezbednosti - oduzimanja
predmeta - jedne ru¢ne bombe M-75, fabri¢ckog broja 9016.

Protiv ove presude zalbu je izjavio optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, zbog povrede krivicnog zakona i zbog odluke o kazni, sa predlogom da
Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje, odnosno istu
preinaci tako Sto ¢e mu izredi blazu kaznu, odnosno uslovnu osudu, uz zahtev da bude obavesten o sednici veca
drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.872/05 od 16.05.2005. godine, izneo je misljenje da Zalbu optuzenog kao
neosnovanu treba odbiti.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP-a u odsustvu uredno obavesStenih
Republi¢kog javnog tuzioca i optuzenog AA, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom,
pa je po oceni zalbenih navoda i predloga i stava Republitkog javnog tuzioca datog u napred navedenom
pismenom podnesku, nasao:



Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni,
pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a, pa tako ni bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, na koju se neosnovano zalbama optuzenog ukazuje, jer je
izreka pobijane presude razumljiva i sadrzi jasan i potpun opis radnji izvrSenja iz kojih proizilaze sva zakonska
obelezja krivitnog dela u pitanju, pa je takva sadrzina Cinjeni¢nog opisa dela u pitanju u potpunosti u skladu sa
pravnom kvalifikacijom koja je navedena u izreci prvostepene presude - neovlasé¢eno nabavljanje i drzanje
eksplozivne materije iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o oruZzju i municiji, pri ¢emu okolnost na koju se u
Zalbi optuzenog insistira, a naime da prvostepeni sud nije naveo pun naziv ovog krivicnog dela, po oceni Vrhovnog
suda, izreku pobijane presude ne cini nerazumljivom jer je prvostepeni sud u nazivu krivicnog dela naveo samo
one radnje koje je optuzeni izvrSio a ne sve alternativno propisane radnje izvrSenja tog krivicnog dela i samo onaj
predmet krivicnog dela na kome su te inkriminisane radnje i vrsene, dok je svojstvo predmeta krivicnog dela
utvrdeno vestacenjem od 25.01.2001. godine. Stoga, Vrhovni sud neosnovanim ocenjuje zalbeni navod optuzenog
koji proizilazi iz sadrzine Zalbe, da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Pobijaju¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, optuzeni u zalbi istiCe da
prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio vreme kada je nabavio predmetnu ru¢nu bombu, od koje Cinjenice
zavisi i pravilna primena krivi¢nog zakona.

Vrhovni sud iznete Zalbene navode ocenjuje neosnovanim, jer je prvostepeni sud na osnovu dokaza koje je izveo i
ocenio, a pre svega na osnovu odbrane sa priznanjem optuzenog AA, nesumnjivo utvrdio Cinjeni¢no stanje kako je
to opisano u izreci pobijane presude, pa tako i vreme kada je optuzeni predmetnu bombu i nabavio.

Po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud je na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio
krivi¢ni zakon kada je protivpravnu delatnost optuzenog kvalifikovao po ¢lanu 33. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o
oruzju i municiji i objektivnim i subjektivnim elementima tog krivicnog dela je u obrazloZenju pobijane presude dao
potrebne i pravilne razloge, pa se suprotni zalbeni navodi optuzenog da je takvom kvalifikacijom inkriminisanih
krivicno-pravnih radnji na njegovu Stetu povreden i krivicni zakon, po nalazenju Vrhovnog suda, pokazuju
neosnovanim.

Medutim, s obzirom da je 01.01.2006. godine, stupio na snagu Krivi¢ni zakonik (,Sl. glasnik RS“, broj 85/05 od
06.10.2005. godine u daljem tekstu KZ), to je Vrhovni sud, po sluzbenoj duznosti, ispituju¢i vremensko vazenje
krivicnog zakonodavstva, nasao da se u smislu odredbe ¢lana 5. stav 2. KZ u odnosu na krivicno-pravne radnje
optuzenog opisane u izreci prvostepene presude ima primeniti pravna kvalifikacija krivicnog dela nedozvoljenog
drzanja oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. Krivicnog zakonika. Ovo stoga Sto je tom zakonskom
odredbom (¢lan 348. stav 2. KZ), propisana kazna zatvora u trajanju od Sest meseci do pet godina, koja je blaza od
one propisane odredbom ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 2. Zakona o oruzju i municiji (najmanje tri godine zatvora,
dakle do 15 godina zatvora) koji je vazio u vreme izvrSenja inkriminisanih krivicno-pravnih radnji, pa je dakle,
Krivi¢ni zakonik blazi za optuzenog od Zakona o oruzju i municiji.

Stoga je Vrhovni sud, odlucuju¢i povodom zalbe optuzenog AA, a po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana
380. stav 1. tacka 2. ZKP-a, sa napred navedenih razloga, preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene
dela, nalazedi da se u radnjama optuzenog AA sticu zakonska obelezja krivicnog dela nedozvoljenog drzanja oruzja
i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 2. Krivicnog zakonika.

Odlucujudi o krivi¢noj-pravnoj sankciji, s obzirom na izmenjenu pravnu kvalifikaciju krivicnog dela Vrhovni sud je i
uvazenjem Zalbe optuzenog preinacio prvostepenu presudu i u pogledu odluke o kazni, tako Sto je optuzenog,
umesto kazne zatvora u trajanju od jedne godine na koju je osuden prvostepenom presudom, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od Sest meseci. Pri odmeravanju kazne Vrhovni sud je uzeo u obzir tezinu dela cija je
kvalifikacija preinalenjem prvostepene presude u odredenoj meri ublazena i ostale olakSavajuce okolnosti (¢lan
54. KZ), koje se odnose na to da je optuzeni relativho mlad, da je otac dva maloletna deteta, da porodicu izdrzava
od povremenog rada, da do sada nije osudivan, te da je potpuno priznao izvrSenje inkriminisanih krivi¢no-pravnih
radnji u pitanju, te da je zbog toga izrazio kajanje. Po nalazenju Vrhovnog suda, ovako odmerena kazna srazmerna
je stepenu krivice optuzenog i nuzna da izrazi drustvenu osudu za krivicno delo u pitanju, ali i dovoljna za
ostvarenje u ¢lanu 42. KZ propisane svrhe kaznjavanja.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta - jedne ru¢ne bombe M-75, fabrickog broja 9016 doneta je
pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. KZJ, tako da se njena zakonitost ne moze dovoditi u pitanje.



Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Jelena Petkovi¢-Milojkovi¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic



