Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 756/05
02.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Snezanom
Medenicom, zapisniCarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teskog dela protiv
bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. KZ RS, odlu¢uju¢i o zalbama
Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i branioca optuzenog - advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Novom Sadu K.br.207/01 od 04.02.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP,
u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca - advokata AB, na dan 02.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA u pogledu odluke o kazni, a po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne
ocene dela i mere bezbednosti PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu K.br.207/01 od 04.02.2005.
godine, tako Sto Vrhovni sud Srbije radnje optuzenog AA opisane u izreci prvostepene presude, za koje je
prvostepenom presudom oglasen krivim, pravno kvalifikuje kao krivicno delo tesSko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi sa ¢lanom 289. stav 1. Krivicnog zakonika (,,SI. glasnik RS“, br.85/05 od
06.10.2005. godine), za koje delo ga OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine i 6-Sest meseci i izrice
mu meru bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u trajanju od 1-jedne godine i 6-Sest
meseci, racunajué¢i od dana pravnosnaznosti ove presude, s tim da se vreme provedeno na izdrzavanju kazne
zatvora ne uracunava u vreme trajanja ove mere.

Zalba Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu ODBIJA SE kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.br.207/01 od 04.02.2005. godine, optuzeni AA oglasen je krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela teskog dela protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 2. u vezi sa ¢lanom
195. stav 1. KZ RS, za koje delo je osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci.

Istom presudom, na osnovu Clana 68. OKZ, optuzenom je izreCena mera bezbednosti zabrane upravljanja
motornim vozilom , B“ kategorije u trajanju od dve godine.

Optuzeni je obavezan da na ime troskova sudskog postupka plati sudu iznos od 75.520,00 dinara, u roku od 30
dana od dana pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja, a osloboden je pla¢anja sudskog
pausala.

Ostedeni je radi ostvarivanja imovinskopravnog zahteva upucden na parnicu.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili:



- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu zbog odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu presudu
tako Sto ¢e optuzenom izredi zatvorsku kaznu u duzem vremenskom trajanju;

- branilac optuzenog AA - advokat AB zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud ukine
pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da prvostepenu presudu preinaci u
pogledu odluke o kazni i optuzenom izrekne blazu kaznu. Istovremeno je predloZio da o sednici ve¢a budu
obavesteni optuzeni i njegov branilac.

Branilac optuZzenog podneo je i odgovor na Zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, sa predlogom da se
zalba javnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Republicki javni tuzilac u dopisu Ktz.br.898/05 od 19.05.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud uvazi Zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i prvostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenom izredi kaznu
zatvora u duzem trajanju, te da odbije kao neosnovanu Zalbu branioca optuzenog.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veda u smislu odredbe ¢lana 375. ZKP u prisustvu optuzenog AA i njegovog
branioca - advokata AB i odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuZioca, pa je po razmotrenju spisa
predmeta i prvostepene presude, po oceni zalbenih navoda i navoda odgovora na zalbu, imajudi u vidu i predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje Vrhovni sud kao drugostepeni
ispituje po sluzbenoj duznosti, shodno odredbi ¢lana 380. stav 1. ta¢.1. ZKP.

Prvostepena presuda ne sadrZi ni bitne povrede odredaba krivicnog postupka, koje se, prema navodima Zalbe
branioca optuzenog, ogledaju u nejasnosti i protivrec¢nosti razloga o odlu¢nim cinjenicama, koje se odnose na
mesto kontakta vozila i peSaka i brzine kretanja vozila i peSaka neposredno pre ostvarenja kontakta. Mesto
kontakta vozila i peSaka kao i brzina kretanja vozila i peSaka utvrdeni su iz nalaza i miSljenja Instituta ,Kirilo Savi¢”
u Beogradu, koji je dat na osnovu uporedne analize poloZaja i pravca pruzanja oStec¢enja na putnickom vozilu
kojim je optuzeni upravljao kriticnom prilikom i povreda koje je oSteceni zadobio, te nacina ostvarenja kontakta
vozila i oSte¢enog. Da bi na pouzdan nacin utvrdio sve navedene okolnosti, prvostepeni sud je odredio ukupno
Cetiri saobracajno-tehnicka vestacenja, pa kako prethodna tri nije uspeo da usaglasi u delu koji se odnosi na brzinu
kretanja pesaka - oSte¢enog OO i brzinu kretanja vozila optuzenog, prvostepeni sud je naredio Cetvrto vestalenje
koje je na osnovu pravila struke dao Institut ,Kirilo Savi¢“. 1z spisa predmeta vidi se da su svi nalazi i misljenje
sudskih veStaka saglasni u delu koji se odnosi na mesto kontakta vozila optuzenog i oste¢enog kriticnom prilikom, i
u svemu se navodi da je oSteceni nailazio sa desne strane gledajudi iz pravca kretanja optuzenog. Kako se, prema
tome, nesaglasnost prethodnih vestacenja ogleda samo u delu koji se odnosi na brzinu kretanja peSaka -
oStec¢enog OO i brzinu kojom se kretao optuzeni, koja je otklonjena supervestacenjem Instituta ,Kirilo Savi¢”, to su
neosnovani zalbeni navodi branioca optuZzenog da prvostepeni sud nije na nesumnjiv nacin utvrdio odlu¢ne
Cinjenice.

U zalbi branioca optuzenog ukazuje se i na postojanje protivrecnosti izreke presude i razloga sadrzanih u
obrazlozenju, koja se ogleda u tome Sto je u izreci navedeno da je optuzeni usled alkoholisanosti bio nesposoban
za bezbedno upravljanje putnickom motornim vozilom, dok je u obrazloZzenju konstatovano da je utvrdena
koncentracija alkohola u krvi kod optuzenog uticala na smanjenje njegove sposobnosti da bezbedno upravlja
putni¢kim vozilom, ali ne do stepena bitnog. Po nalazenju Vrhovnog suda, prvostepeni sud je o alkoholisanosti
optuzenog i njenom uticaju na nastanak saobracajne nezgode dao iscrpne razloge, iz kojih proizlazi da je upravo
dejstvo alkohola u krvi od 1,219 promila uslovilo kod optuzenog smanjenje ostrine vida, paznje i koncentracije, a
Sto je dovelo do smanjenja njegovih sposobnosti da bezbedno upravlja putni¢kim vozilom ali ne do stepena bitnog,
pa je kao takva osnovni uzrok nezgode, tako da su zalbeni navodi i u ovom delu ocenjeni neosnovanim.

Zalbom branioca optuzenog osporava se pravilnost i potpunost utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja i ukazuje da nisu na
nesumnjiv nacin utvrdeni mesto kontakta vozila optuzenog i peSaka, brzina kretanja vozila kao i brzina kretanja
pesSaka. Medutim, ovakvi Zalbeni navodi su neosnovani, jer je prvostepeni sud izveo sve potrebne dokaze i
njihovom pravilnom ocenom potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje. 1z nalaza i misljenja Instituta ,Kirilo
Savi¢“, prvostepeni sud je utvrdio da se oSteceni kretao i to sa desne na levu stranu kolovoza van obelezenog



pesackog prelaza , te da se u trenutku kontakta nalazio u levoj saobracajnoj traci desne strane kolovoza gledano
iz smera kretanja vozila optuzenog, pri ¢emu je bio udaljen najmanje 6,5 metara od desne ivice kolovoza. Iz istog
nalaza i misljenja utvrdeno je i to da je brzina kretanja vozila optuzenog u trenutku kontakta iznosila najmanje 70
km na sat a brzina kretanja peSaka, imajuci u vidu nacin kontakta i ostec¢enja nastalog na vozilu, najvise 6,2 km na
Cas, te da je optuzeni mogao zakljuditi da se peSak moZe nadi na putanji kretanja njegovog vozila kada je peSak
bio udaljen najvise dva metra od desne ivice kolovoza i ko¢enjem je mogao zaustaviti svoje vozilo ispred mesta
kontakta. Imajudi u vidu navedene cinjenice kao i utvrdenu alkoholisanost optuzenog od 1,219 gram promila, to je
u potpunosti pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je saobracajna nezgoda nastala pre svega kao posledica
voznje optuzenog pod dejstvom alkohola, koja predstavlja njen osnovni uzrok, a ne kao posledica ponasanja
pesSaka - oStec¢enog koji je, prema navodima odbrane, pretr¢avao kolovoz pa ga optuzeni nije ni mogao videti pre
nego Sto ga je udario. Iz svega navedenog proizlazi logi¢an zaklju¢ak da je optuzeni postupao protivho odredbama
¢lana 164. stav 1. i 2. i ¢lana 30. stav 1. ZOBS-a na putevima, kako to pravilno zaklju¢uje prvostepeni sud.

Na potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je
optuzenog AA oglasio krivim zbog izvrSenja krivi¢nog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana
201. stav 2. u vezi sa ¢lanom 195. stav 1. KZ RS. Medutim, kako je 1. januara 2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni
zakonik (,,Sl.glasnik RS“, broj 85/05 od 06.10.2005. godine), to su radnje optuzenog opisane u izreci prvostepene
presude pravno kvalifikovane po odredbi ¢lana 297. stav 2. u vezi sa ¢lanom 289. stav 1. Krivicnog zakonika, a na
osnovu odredbe ¢lana 5. stav 2. istog Zakonika, kojom je propisano da ¢e se na ucinioca krivicnog dela primeniti
zakon koji je najblazi za ucinioca, ukoliko je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon jednom ili vise puta.
Stoga je Vrhovni sud je nasao da prvostepenu presudu treba preinaciti po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne
ocene dela, nalazedi da je Krivi¢ni zakonik povoljniji za optuzenog imajudi u vidu visinu propisane kazne - zatvor od
dve do dvanaest godina.

Odlucujuci o kazni, Vrhovni sud je kao olakSavajuce okolnosti cenio dosadasnju neosudivanost optuzenog, njegove
porodi¢ne prilike, s obzirom da je oZenjen i otac jednog maloletnog deteta, te da olekuje rodenje drugog deteta, a
posebno propust oSte¢enog koji je kriticnom prilikom prelazio kolovoz van peSackog prelaza, dok je kao
otezavajucu okolnost cenio ponasanje optuzenog nakon izvrsenja krivicnog dela, obzirom da je bez zaustavljanja,
nakon udara u oSte¢enog OO, koji je usled udara i preminuo - nastavio voZznju i napustio mesto saobracdajne
nezgode. Dajudi pravilan znacaj svim utvrdenim okolnostima i uvazavajuci Zzalbu branioca optuzenog u delu koji se
odnosi na odluku o kazni, Vrhovni sud je optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od dve godine i Sest
meseci, nalazedi da ¢e se ovako odmerenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢lana 42.
Krivicnog zakonika, dok je iz navedenih razloga Zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu odbio kao
neosnovanu.

Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 297. stav 5. Krivicnog zakonika, optuzenom izrekao meru bezbednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije iz ¢lana 86. KZ u trajanju od jedne godine i Sest meseci, imajuci u
vidu tezinu ucinjenog krivicnog dela, cinjenicu da je kriticnom prilikom optuzeni upravljao vozilom pod dejstvom
alkohola u krvi, te da je i ranije prekrsajno kaznjavan iz oblasti saobracaja, nalazec¢i da ove okolnosti ukazuju da je
opasno da optuzeni upravlja motornim vozilom izre¢eno vreme.

Sa svega izloZzenog, a na osnovu odredbe ¢lana 391. ZKP, doneta je odluka kao u izreci.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Snezana Medenica, s.r. Novica Pekovié, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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