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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Dragana
Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Bandukom, zapisni¢arem, u krivicnom
predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, reSavajuci o zalbi Okruznog
javnog tuzioca u Vranju, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju K. 161/05 od 06.03.2006. godine, posle
sednice vecda odrzane dana 06.06.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Vranju, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Vranju K. br.
161/05 od 06.03.2006. godine samo u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, tako sto Vrhovni sud optuzenom AA za
izvréeno krivicno delo neovladéeno drzanje opojne droge iz ¢lana 246. stav 3. Krivi¢nog zakonika IZRICE USLOVNU
OSUDU sa zastitnim nadzorom, kojom mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca i istovremeno
odreduje da se ta kazna nede izvrsiti ako u roku od dve godine ne ucini novo krivicno delo i stavlja pod zastitni
nadzor, tako Sto se optuzeni obavezuje:

- da se javlja organu nadleznom za izvr$enje zastitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi;
- da prihvati zaposlenje koje odgovara njegovim sposobnostima i

- da se uzdrzi od upotrebe droge.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je oglasen krivim optuzeni AA, zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz
¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika za koje delo mu je izreCena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3 (tri) meseca i istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ako u roku od dve godine ne
izvrsi novo krivi¢no delo.

Optuzeni je obavezan da plati sudu na ime pausala 2.000 dinara i ostalih troSkova postupka u iznosu od 3.600
dinara sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Od optuzenog je oduzeta opojna droga navedena u izreci pobijane presude shodno odredbi ¢lana 246. stav 7. i
odlu¢eno da e se ista unistiti po pravnosnaznosti presude.

Protiv te presude zalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Vranju zbog odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da se
prvostepena presuda preinaci tako sto ¢e se optuzenom izredi stroza krivicna sankcija.

Republicki javni tuZilac Srbije je podneskom Ktz. broj 962/06 od 04.05.2006. godine, podrzao zalbu Okruznog
javnog tuzioca i predlozio da se ta zalba uvazi.



Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom
presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP i po oceni navoda iznetih u Zalbi Javnog tuZioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi povrede zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380.
stav 1. tacka 1.i 2. ZKP).

Ispitujuci prvostepenu presudu u pobijanom delu, Vrhovni sud nalazi da je Zalba Javnog tuzioca osnovana.

Naime, Vrhovni sud prihvata ocenu prvostepenog suda da utvrdene olakSavajuée okolnosti (mladost, priznanje,
mala koli¢ina opojne droge 1,31 gram i to marihuana, drzao za sopstvene potrebe) upucuju na zakljucak da se
moze ocekivati da ¢e se samim upozorenjem uz pretnju kazne dovoljno uticati na optuzenog da vise ne vrsi
krivicna dela, pa da uslovna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora i odredenim vremenom proveravanja
predstavlja odgovarajucu krivicnu sankciju od koje se sa osnovom moze ocekivati ostvarenje svrhe propisane u
¢lanu 64. Krivicnog zakonika.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da je u ovom slucaju potrebno da se optuzeni stavi pod zastitni nadzor, jer ¢e se na
taj nacin bolje ostvariti svrha uslovne osude. Ovo, s obzirom da je optuzenom i ranije bila izre¢ena uslovna osuda
pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Vladi¢inom Hanu K. broj 2/98 od 07.04.1998. godine, zbog krivi¢nog
dela teske krade iz ¢lana 166. stav 1. tacka 1. KZ RS kojom ocigledno nije ostvarena svrha uslovne osude, zatim
da konzumira opojnu drogu marihuanu i da je pronadenu drogu drZzao za sopstvene potrebe kao i da nije zaposlen.
Zato je Vrhovni sud u ovom pogledu preinacio prvostepenu presudu i optuzenom za izvrseno krivicno delo izrekao
uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom iz ¢lana 71. Krivicnog zakonika te odredio mere zastitnog nadzora (¢lan 73.
tacka 1., 3. i 7. ZKP), njihovo trajanje i nacin njihovog ispunjenja kao u izreci presude sa uverenjem da se moze
ocekivati da ¢e se zastitnim nadzorom potpunije ostvariti svrha uslovne osude (¢lan 72. Krivicnog zakonika).

Odluka o oduzimanju opojne droge doneta je po pravilnoj primeni odredbe ¢lana 246. stav 7. KZ.

Sa svega napred iznetog, a na osnovu ¢lana 391. stav 1. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,

Novica Pekovi¢, s.r.

Zapisnicar,

Mila Banduka, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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