Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 884/05
27.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovica, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, savetnika Mirjane Puzovic,
zapisniCara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teske krade iz ¢lana 166. stav 3. u vezi
stava 1. tacka 1. i 3. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuéi o Zalbi branioca optuZzenog, advokata AB,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku K. 140/04 od 28.2.2005. godine, u sednici veéa odrzanoj u smislu
¢lana 375. ZKP, u prisustvu branioca optuzenog, advokata AB, dana 27.2.2006. godine, doneo,

PRESUDU

Delimi¢nim UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA i po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Cac¢ku K. 140/04 od 28.2.2005. godine, u pogledu primene krivicnog zakona i odluke o kazni, tako $to
Vrhovni sud krivicno pravne radnje optuzenog AA, zbog kojih je prvostepenom presudom oglasen krivim, pravno
kvalifikuje kao krivicno delo teSke krade iz ¢lana 204. stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. Krivicnog zakonika, za koje ga
OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, dok se Zalba branioca optuzenog AA, u preostalom delu
ODBIJA kao neosnovana a prvostepena presuda u nepreinacenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Ca¢ku, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzenog AA zbog krivicnog dela teske krade iz
¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 1. i 3. Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje ga osudio na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci.

Optuzeni je duzan da sudu na ime pausala plati iznos od 3.000,00 dinara i na ime troSkova krivicnog postupka
25.250.00 dinara.

Istom presudom optuzeni je obavezan da oste¢enom na ime imovinsko-pravnog zahteva isplati iznos od
1.424.442,20 dinara sa zakonskom kamatom pocev od 1.8.2002. godine pa do isplate, s tim Sto se osteceni radi
naplate viSka potrazivanja od dosudenog iznosa upucuje na parnicu.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio:

- branilac optuzenog AA, advokat AB, iz svih zakonskih razloga, sa predlogom da Vrhovni sud ozalbenu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, ili istu preinaci u pogledu odluke o kazni, tako Sto
¢e optuzenom izredi blazu kaznu. Uz Zalbu je stavljen i zahtev da branilac bude obavesten o sednici veca.

Republicki javni tuzilac Srbije svojim podneskom Ktz. 1030/05 od 30.5.2005. godine, izneo je mislienje da Vrhovni
sud Srbije odbije kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog i presudu Okruznog suda u Cacku K. 140/04 od



28.2.2005. godine potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca, a u prisustvu branioca optuzenog AA, advokata AB, na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa
pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u Zalbi, citiranog
misljenja Republi¢kog javnog tuzioca, objasnjenja datih u sednici veca nasao:

- da je Zalba branioca optuzenog delimi¢no osnovana;

- da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka i povrede
krivicnog zakona, na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, a na osnovu
pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza, prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Na
osnovu ovoga, pravilno je nasao da se u radnjama optuzenog sadrze obelezja krivicnog dela za koje ga je oglasio
krivim i osudio.

Stoga se neosnovano zalbom branioca optuzenog AA pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka. U vezi sa tim u Zalbi se navodi da je ulinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 10. ZKP (presuda je zasnovana na dokazima na kome se po odredbama ovog zakonika ne
moze zasnivati), iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP (izreka presude je nerazumljiva, protivrecna sama sebi i
razlozima presude) i iz ¢lana 368. stav 2. u vezi sa ¢lanom 17. ZKP (sud nije primenio odredbu Zakonika o
krivicnom postupku koja je mogla biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude.

- Clan 368. stav 1. tacka 10. ZKP:

U vezi ove povrede krivitcnog postupka, u Zalbi se istice da se presuda zasniva na vrednosti ukradenih stvari
utvrdenih na osnovu iskaza ostec¢enog, a ne putem dokaza - izvrSenog vestacenja od strane vestaka ekonomske
struke. Medutim, u konkretnom slucaju presuda nije zasnovana na dokazu - vrednosti ukradenih stvari, dobijenih
na osnovu iskaza ostecenog. |z spisa predmeta jasno proizilazi da je prvostepeni sud angazovao veStaka
ekonomske struke koji je sacinio nalaz i dao svoje misljenje u pogledu vrednosti ukradenih stvari a na osnovu kojih
je prvostepeni sud i zasnovao svoju presudu. Stoga, Vrhovni sud nalazi da Zalbeni navod branioca optuzenog u
pogledu ove povrede odredbe krivicnog postupka se svodi samo na citiranje zakonskog propisa, ali bez valjanih
pravnih argumenata za svoje navode.

Clan 368. stav 1. ta¢ka 11. ZKP:

Vrhovni sud nalazi, suprotno navodima branioca optuzenog, da je presuda jasna i razumljiva, sadrzi razloge o
odlu¢nom cinjenicama iz kojih se pouzdano zakljuCuje kako je optuzeni izvrSio krivicno delo i koje je sve radnje
preduzeo radi izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice u
izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrZinom
dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda, pa i u pogledu Cinjenice da je optuzeni AA obijanjem i
provaljivanjem u porodi¢nu kuéu oStec¢enog obijanjem cilindra na vratima, na narocito drzak nacin, oduzeo i
prisvojio tude pokretne stvari od oste¢enog BB u vrednosti od 1.424.442,20 dinara.

Stoga se u zalbi neosnovano isti¢e suprotno, a sasvim je drugo pitanje da li su ove cinjenice pravilno utvrdene Sto
u sustini predstavlja pobijanje pravilnosti utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

Clan 368. stav 2. u vezi sa ¢lanom 17. ZKP:

Vrhovni sud nalazi, da branilac optuzenog u svojoj zalbi nije jasno ukazao koju povredu odredaba krivicnog
postupka je nacinio prvostepeni sud, a na Sta je bio obavezan u skladu sa citiranim zakonskim propisom iz ¢lana
368. stav 2. ZKP.



Po misljenju ovog suda, prvostepeni sud je duzan da izvede dokaze za koje oceni da su od znacaja za potpuno i
pravilno utvrdenje onih Cinjenica koje imaju karakter odlu¢nih ¢injenica. Pri svemu tome, svakako je od znaclaja
re¢i da neizvodenje nekog dokaza moZe predstavljati osnov za Zalbu zbog pogresSno i nepoptuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a ne zbog povrede odredaba krivicnog postupka. Ovo zbog toga, jer ni jedna odredba Zakonika
o krivicnom postupku, pa ni ona iz ¢lana 17. ZKP koja sadrzi nacelo materijalne istine pri utvrdivanju Cinjenica (na
koju se poziva branilac optuzenog) ne obavezuje sud kako je receno, da izvede svaki predlozeni dokaz, kao sto ni
nedostatak predloga ne oslobada sud duznosti da izvede potrebne dokaze. Zato eventualna greska suda u proceni
da li ¢e izvesti neki dokaz predstavlja osnov za Zalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a
ne ovog zalbenog osnova.

Prema tome, postupajuci na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz citiranih zakonskih odredaba.

Zalbom branioca optuzenog AA, neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio sve izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u
skladu sa odredbom c¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP presudu zasnovao na Cinjenicama i dokazima koji su izvedeni na
glavnom pretresu i pri tome pravilno i potpuno utvrdio da je optuZeni izvrSio krivicno delo koje mu se stavlja na
teret dajudi za svoje utvrdenje odgovarajuée razloge u pobijanoj presudi koju prihvata i ovaj sud.

Cenedi izvedene dokaze, posebno pismeno optuzenog u kome optuzeni u sustini priznaje izvrSenje krivicnog dela,
iskaz saslusanog svedoka VV, izveStaj oste¢enog BB, nalaz i misljenje vestaka ekonomske struke GG, izvestaj o
kriminalisticko-tehni¢kom pregledu lica mesta, prvostepeni sud je pravilno utvrdio Cinjenice vezane za izvrSenje
krivicnog dela tesSke krade iz ¢lana 166. stava 3. u vezi stava 1. tacka 3. KZ RS za koje je optuzenog oglasio krivim i
osudio.

Inace i drugostepeni sud nalazi da je nalaz i misljenje vestaka dat stru¢no, argumentovano, detaljno obrazlozeno i
da je zasnovano na pravilima nauke za ovu oblast veStacenja, te je suprotne navode branioca optuzenog ocenio
kao neosnovane, narocito imajuci u vidu da na zapisniku o glavnom pretresu sacinjenog dana 28.2.2005. godine,
branilac optuzenog nije imao predloge za dopunu dokaznog postupka, niti je pak trazio da se vestak izjaSnjava na
okolnosti o starosti predmeta i individualnih svojstava predmeta.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, kako
one koje cine objektivna obeleZja krivicnog dela u pitanju, tako i ¢injenice i okolnosti koje se ti¢u subjektivnog
odnosa optuzenog prema ucinjenom krivicnom delu i na tako pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje
prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da se u radnjama optuzenog AA stakla sva
zakonska obelezja krivicnog dela teska krada iz ¢lana 166. stav 3. u vezi stava 1. tacka 3. i 1. KZ RS.

Ispitujuci po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. stav 1. tacka 2. ZKP), pravilnost primene krivicnog zakona Vrhovni sud
nalazi u smislu ¢lana 5. stav 2. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik Republike Srbije", broj 85/05 od 6. oktobra
2005. godine, koji je stupio na snagu 1.1.2006. godine), treba primeniti kao blazi Krivi¢ni zakonik, te je preinacio
prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela optuzenog opisanog u izreci prvostepene presude, tako sto je
isto pravno kvalifikovao kao krivicno delo teska krada iz ¢lana 204. stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. Krivicnog
zakonika.

Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da je zalba branioca optuzenog u ovom delu osnovana.

Ocenjujuci znacaj svih, prvostepenom presudom pravilno utvrdenih okolnosti, u smislu ¢lana 54. KZ koje uticu da
kazna bude manja ili veca, Vrhovni sud je uvazavajudi zalbu branioca optuzenog za izvrseno krivicno delo teska
krada iz ¢lana 204. stav 2. u vezi stava 1. tacka 1. KZ optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od tri godine.

Prilikom odmeravanja kazne, Vrhovni sud je dajudi utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima (na strani 6. obrazlozenja
pobijane presude), dao onaj znacaj koji u slucaju optuzenog to i zasluzuju, pa je optuzenog AA osudio na kaznu
zatvora u trajanju od tri godine, nalazedi da izreCena kazna odgovara stepenu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i optuzenog kao izvrSioca, te da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
¢lanom 42. Krivicnog zakonika.



Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. i 391. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Mirjana Puzovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢

ljim



