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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik advokat AB, protiv tuzene Republike Srbije MUP - SUP Subotica, Ciji je zakonski zastupnik RJP
Odeljenje u Subotici i tuzenog BB, radi naknade Stete, odluCujuci o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude

Okruznog suda u Subotici Gz-1. 146/07 od 09.07.2007. godine, u sednici odrzanoj 26.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Subotici Gz-1. 146/07 od
09.07.2007. godine

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Subotici P-1. 245/06 od 21.02.2007. godine odbijen je kao neosnovan primarni
tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se obaveZe tuZzena da mu na ime naknade Stete za ispla¢enu zaradu
isplati 318.187,51 dinar na osnovu ¢lana 47. stav 2. Zakona o unutrasnjim poslovima iznos od 420.200,00 dinara
na ime zakonske zatezne kamate, sa procesnom zateznom kamatom od 28.02.2003. godine do konacne isplate
kao i da se obaveze tuzena da mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih psihickih bolova zbog
povrede ugleda i Casti isplati iznos od 300.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do
isplate. Odbijen je i eventualni tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da se obavezu tuzeni da mu na ime naknade
Stete za neisplac¢enu zaradu isplati iznos od 225.395,59 dinara i iznos od 281.175,69 dinara na ime zakonske
zatezne kamate sa procesnom zateznom kamatom od 28.02.2003. godine do isplate, zahtev da se obavezu tuzeni
da mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih psihickih bolova zbog povrede ugleda i Casti isplati
iznos od 300.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate. Stavom tre¢im obavezan
je tuzilac da tuzenoj nadoknadi troskove postupka u iznosu od 67.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Subotici GZz-1. 146/07 od 09.07.2007. godine Zalba tuzioca odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P-1. 630/01 od 29.06.2001.
godine, ponisStene su kao nezakonite odluke tuzenog i to reSenje SUP-a Subotica od 12.05.1999. godine i presuda
Viseg disciplinskog suda MUP RS od 28.08.1999. godine jer je nastupila zastarelost vodenja disciplinskog
postupka i tuZzena obavezana da tuzioca vrati na rad na radno mesto na kome se nalazio pre donosenja
navedenih odluka kao i da mu nadoknadi troSkova postupka. Navedena presuda postala je pravnosnazna i
izvrsna, a tuzilac je vrac¢en na rad kod tuzene 23.03.2002. godine. TuZiocu je stavljena na teret povreda radne
obaveze iz Clana 50. stav 1. tacka 1. Zakona o unutrasnjim poslovima RS jer je odbio da ode na izvrsSenje
bezbednosnog zadatka na podrucje AP KiM iz privatnih razloga kako je to i naveo u pismenoj izjavi od
10.05.1999. godine. Tuzilac je kod tuzene bio rasporeden na poslovima policajca i sa poslova policajca je po
potrebi bio angaZovan na izvrSenje posebnih zadataka dok su ti zadaci trajali. Nije postojao stalni sastav -
posebna jedinica policije. Dok je bio angaZovan na tim poslovima primao je uve¢anu zaradu za koeficijent 0,85 po
Pravilniku o platama radnika MUP-a, a isplac¢ivane su i dnevnice za broj dana angazovanja. Nije bio premestan
niti privremeno upuc¢ivan na rad u drugu organizacionu jedinicu ministarstva van podruc¢ja mati¢nog
sekretarijata. Nakon izricanja mere prestanka radnog odnosa vratio se u VV da zivi sa roditeljima koji su
penzioneri i imaju ukupno oko 12.000,00 dinara mesecne penzije. Nije vredan ni ponizavan od strane kolega na
poslu, ni od strane pretpostavljenog, ovde tuZzenog, BB, jer se nije ni nalazio u Subotici, a nije ni ponizavan od
strane prijatelja sa kojima se druzio van radnog odnosa. Nije imao zdravstvenih problema niti se javljao lekaru.
Odluke tuzene nisu izazvale ozbiljniji psihicki poremecaj kod tuZioca. Nakon prestanka radnog odnosa tuZilac se
nije prijavio Zavodu za trziSte rada kao nezaposleno lice, nije bio korisnik novCane naknade nije trazio
zaposlenje, a radna knjizica se nalazila kod njega.

Na ovako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili

lealn nrimarni talkn i aventnialni tnvheni zahtav tnvineca
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Pravnu posledicu poniStaja resenja o prestanku radnog odnosa predstavlja uspostavljanje predasnjeg stanja, u
vidu naknade Stete u visini izgubljene zarade i uplate doprinosa za obavezno socijalno osiguranje. Medutim, u
konkretnom slucaju tuzilac, kako to pravilno zakljucuju niZestepeni sudov nema pravo na ovakav vid naknade
Stete. Naime, ponistaj resenja o prestanku radnog odnosa usledio je iz razloga zastarelosti vodenja disciplinskog
postupka. Medutim, kako je utvrdeno da je tuZzilac svojom krivicom izvrSio tezu povredu radne obaveze jer je
neopravdano odbio da krene na izvrSenje bezbednosnog zadatka, pravilno su nizestepeni sudovi zakljucili da ne
postoji osnov da tuZzilac kao zaposleni ostvari naknadu Stete zbog izostale zarade. Prema odredbi ¢1.50. stav 1.
tac.1. Zakona o unutrasnjim poslovima RS povreda radne duznosti se ogleda u neizvrsenju ili omalovazZavanju
naredenja stareSine izdatog u vrSenju ili povodom vrsenja sluzbenih poslova. U ovom slucaju, a kako je to
utvrdeno u postupku pred niZestepenim sudovima, tuzilac je odbio naredenje komandira stanice da ode na
izvrsenje bezbednosnog zadatka na podrucje AP KiM. Tuzilac je kao policajac bio duzan da u smislu ¢l.7. stav 2.
Uredbe o unutrasnjim poslovima za vreme ratnog stanja izvrSava sva naredenja staresine bilo da su ona data
usmeno ili pismeno. U situaciji kada je utvrdeno da je tuZilac svojom krivicom izvrsio tezu povredu radne obaveze
jer je neopravdano odbio da krene na izvrSenje bezbednosnog zadatka, nema osnova za dosudivanje naknade
Stete zbog izostale zarade. Osim toga, tuZilac je svojim radnjama doprineo nastanku Stete jer se nije prijavio
Zavodu za trziste rada kao nezaposleno lice niti je trazio zaposlenje. Tuzilac, kako je to utvrdeno u toku
postupka, nije pretrpeo povredu ugleda i Casti jer nije ni vredan ni ponizavan od strane kolega na poslu ni od
strane pretpostavljenog, ovde tuzenog BB, kao ni od prijatelja sa kojima se druzio van radnog odnosa, pa mu ni
po tom osnovu ne pripada pravo na naknadu sStete.

Iz iznetih razloga, odluceno je kao u izreci, u smislu ¢lana 405. stav 1. ZPP.
Predsednik veca-sudija

Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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