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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ¢iji
je punomocénik AB advokat, protiv tuzene Nacionalne Stedionice AD Beograd, radi utvrdenja niStavosti dela
ugovora o radu, odlu¢ujuéi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Cac¢ku GZ.br.684/07 od
30.5.2007. godine, u sednici odrzanoj na dan 13.2.2008. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Cacku GZz.br.684/07 od
30.5.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Cacku P.1.br.333/06 od 13.11.2006. godine utvrdeno je da je odredba ¢lan 10.
tacka 4. Ugovora o radu KPO %-281 koji je 1.4.2005. godine zakljuCen izmedu tuZilje i tuzene niStava i ne
proizvodi pravno dejstvo i obavezana tuzena da tuzilji naknadi troSkove parni¢nog postupka.

Okruzni sud u Cacku presudom Gz.br.684/07 od 30.5.2007. godine, preinacio je prvostepenu presudu tako $to je
tuzbeni zahtev tuzilje u celosti odbio i odluc¢io da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavila reviziju tuZzilja pobijajuci je zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ovlasc¢enja iz ¢clana 399. ZPP a pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz c¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP i na pravilnu primenu
materijalnog prava, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZilje nije osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuzilja je bila u radnom odnosu kod tuZzenog na neodredeno vreme po
ugovoru o radu od 1.4.2005. godine a radni odnos kod tuzenog prestao joj je dana 31.8.2005. godine po
sporazumu zakljucenim sa tuzenim 17.8.2005. godine. Ugovorom o radu zakljucenim izmedu stranaka dana
1.4.2005. godine tuzilja je zasnovala radni odnos kod tuzenog na neodredeno vreme. Odredbom ¢lana 10. tacka
4. ugovora predvideno je da zaposleni moZe otkazati ovaj ugovor u pisanoj formi sa otkaznim rokom od 60 dana
koji moze biti skra¢en na 15 dana ukoliko zaposleni nadoknadi banci iznos od dvostrukog iznosa poslednje bruto
zarade isplac¢ene zaposlenom. TuZilja je dana 16.8.2005. godine podnela tuzenom molbu za sporazumni raskid
radnog odnosa po ugovoru pocev od 15.8.2005. godine zaklju¢no sa 31.8.2005. godine. Sporazumom o prestanku
radnog odnosa od 17.8.2005. godine stranke su se sporazumele da na zahtev tuzilje od 16.8.2005. godine tuZilji
prestaje radni odnos kod tuZene sa 31.8.2005. godine i ¢lanom 3. sporazuma tuzilja se obavezala da do
31.8.2005. godine nadoknadi tuzenoj iznos od dvostrukog iznosa poslednje bruto zarade ispla¢ene zaposlenoj koji
iznosi 71.989,00 dinara.

Polazec¢i od navedenih cinjenica koje medu strankama u t oku parnice nisu bile sporne, prvostepeni sud je
zakljucio da je tuzbeni zahtev tuZilje osnovan zbog toga Sto je ¢lanom 10. tacka 4. ugovora o radu predviden
otkazni rok od 60 dana sto je svakako nepovoljnije za zaposlenog od otkaznog roka predvidenog zakonom a koji
predstavlja imperativhu odredbu i iznosi 15 dana. Odredba ugovora kojom je skracenje otkaznog roka na 15
dana uslovljeno isplatom novcane naknade u visini dvostrukog iznosa poslednje bruto zarade je niStava i ne
proizvodi pravno dejstvo jer se tom odredbom utvrduju nepovoljniji uslovi rada od onih koji su predvideni
imperativnim zakonskim propisima, pa je shodno clanu 9. stav 2. Zakona o radu citirana odredba ugovora
niStava i ne proizvodi pravno dejstvo zbog Cega je tuzbeni zahtev usvojen.

Odlucujucéi o zalbi tuzenog Okruzni sud je preinacio prvostepenu presudu tako Sto je tuzbeni zahtev tuzilje odbio
smatrajuci da je prvostepeni sud pogresno primenio odredbu ¢lana 178. Zakona o radu koji u stavu 2. propisuje
da zaposleni dostavlja poslodavcu otkaz u pisanom obliku najmanje 15 dana pre dana koji je zaposleni naveo kao
dan prestanka radnog odnosa $to znaci da rok od 15 dana nije utvrden kao fiksni rok ve¢ najmanji rok koji moze
zaposleni navesti prilikom otkaza. Kako je u konkretnom slucaju tuzilja potpisala ugovor o radu sa tuZenim i
ugovorila duzi rok Sto nije nezakonito jer zakonom nije utvrden najduZzi rok u kome se to moze uciniti, stvar je
tuzilje i njene slobodne volje da ugovara rok otkaza ugovora o radu duzi od 15 dana koji je inace kao takav
naveden u zakonu kao najkraci rok. Po oceni Okruznog suda, navedena odredba ugovora nije suprotna zakonu
jer ugovorne strane nisu mogle ugovoriti manji rok od zakonom propisanog od 15 dana ali su mogle ugovoriti
duzi rok tim pre Sto su razlozi za ovo ugovaranje da je tuzenom potrebno, s obzirom na poslove kojima se bavi,
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rada sa strankama u odredenoj proceduri, zbog Cega je preinacio prvostepenu presudu i tuzbeni zahtev tuZilje
odbio kao neosnovan.

Nije osnovano isticanje tuzilje u reviziji o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Odredbom clana 30. Zakona o radu propisano je da se radni odnos zasniva ugovorom o radu, dok je ¢lanom 33.
stav 1. tacka 1. do 13. propisano koje elemente sadrzi ugovor o radu, a stavom 2. propisano da se ugovorom o
radu mogu ugovoriti i druga prava i obaveze i da se na prava i obaveze koja nisu utvrdena ugovorom o radu
primenjuju odgovarajuc¢e odredbe zakona i opsteg akta. Odredbom clana 9. stav 2. Zakona je propisano da su
pojedine odredbe ugovora o radu kojima se utvrduju nepovoljniji uslovi rada od uslova utvrdenih zakonom i
opstim aktom, odnosno koje se zasnivaju na netacnom obavestenju od strane poslodavca o pojedinim pravima,
obavezama i odgovornostima zaposlenog nistave, a po ¢lanu 11. da se niStavost odredaba ugovora utvrduje pred
nadleznim sudom, koje pravo ne zastareva.

Kao akt zasnivanja radnog odnosa ugovor o radu ima karakter pojedinacnog akta. Njime se uspostavlja radni
odnos sa odredenim pravima, obavezama i odgovornostima. Medutim, on nije samo akt zasnivanja nego i
uredivanja radnog odnosa (ima normativni karakter) jer odreduje sadrzinu prava, obaveza i odgovornosti svakog
zaposlenog i svakog poslodavca. Ugovor o radu je i dvostrano obavezan, teretan pravni posao Ciji je predmet
sam rad, a s tim u vezi prava, obaveze i odgovornosti u znacenju onoga Sto predstavlja predmet volje ugovoraca.
Zbog pravne prirode ovog pravnog posla koja je i ugovorna u slucaju da Zakon o radu kao mati¢ni zakon ne

sadrzi izri¢itu odredbu u tom pogledu, primenjuju se odgovarajuce odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

Tuzilja trazi utvrdenje niStavosti odredbe ugovora o radu (¢lan 10. tacka 4.) po kojoj zaposleni moze otkazati
ugovor u pisanoj formi sa otkaznim rokom od 60 dana koji moze biti skracen na 15 dana ukoliko zaposleni
nadoknadi banci iznos od dvostrukog iznosa poslednje bruto zarade isplacene zaposlenom. TuZilja smatra da je
ova odredba ugovora suprotna odredbi ¢lana 178. stav 2. Zakona o radu kojom je propisano da otkaz ugovora o
radu zaposleni dostavlja poslodavcu u pisanom obliku najmanje 15 dana pre dana koji je zaposleni naveo kao
dan prestanka radnog odnosa.

Pravilan je zakljucak Okruznog suda da navedeni rok od 15 dana predstavlja najmanji moguci rok pre dana koji
je zaposleni naveo kao dan prestanka radnog odnosa za otkaz ugovora o radu poslodavcu. Medutim, tuzilji radni
odnos nije prestao po ovom osnovu (¢lan 178.), ve¢ po osnovu sporazuma iz ¢lana 177. Zakona koji predstavlja
poseban osnov prestanka radnog odnosa. TuZilja nije trazila utvrdivanje niStavosti tog sporazuma, a ¢lanom 3.
tog sporazuma se obavezala da do 31.8.2005. godine nadoknadi tuzenoj iznos od dvostrukog iznosa poslednje
bruto zarade isplacene tuzilji koji iznosi 71.989,00 dinara saglasno tacki 10. podtacka 10. tacka 4. ugovora o
radu od 1.4.2005. godine.

Kako Zakon o radu kao mati¢ni zakon u oblasti radnih odnosa ne propisuje izri¢itu zabranu ugovaranja nekih
drugih prava i obaveza, to ugovaranje da otkazni rok moZe biti skra¢en sa 60 na 15 dana uz isplatu dvostrukog
iznosa poslednje bruto zarade isplacene zaposlenom, ne predstavlja ugovaranje suprotno odredbi ¢lana 178.
Zakona o radu i u skladu je sa ¢lanom 33. stav 2. Zakona o radu, zbog Cega je Okruzni sud, po oceni Vrhovnog
suda, pravilno odbio tuzbeni zahtev tuzilje jer za to nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 9. stav 2. i ¢lana 11. Zakona o
radu i ¢lana 103. Zakona o obligacionim odnosima.

Na osnovu izlozenog, Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu reviziju tuzilje i odluc¢io kao u izreci primenom clana
405. ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija,
Predrag Trifunovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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