Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5931/07

26.03.2009. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge Durici¢, predsednika vec¢a, Obrada Andrica i
Tomislava Medveda, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderi¢, kao zapisni¢arem,
odlucuju¢i u upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa zakonski zastupnik V.D. direktora AB,
izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija Republike Srbije, Sektora za imovinsko-pravne poslove 07 br.
463-02-00309/2006 od 14.05.2007. godine, u predmetu prestanka prava koriS¢enja gradevinskog zemljiSta, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 26.03.2009. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Ministarstva finansija Republike Srbije, Sektora za imovinsko-
pravne poslove 07 br. 463-02-00309/2006 od 14.05.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Odeljenja za urbanizam,
gradevinske, komunalne, stambene i imovinsko-pravne poslove opstine Jagodina br. 463-360/05-04 od
22.09.2006. godine, kojim resenjem se u stavu 1. dispozitiva tog resenja, utvrduje prestanak prava koris¢enja
\"AA" na k.p. br. aa, povrsine  ara od mati¢ne k.p. br. bb KO GG, koja predstavlja ostalo neizgradeno
gradevinsko zemljiste, u korist opStine Jagodina, radi realizacije Plana detaljne regulacije centralne zone GG
("Opstinski sluzbeni glasnik" br. 2/05), po kome se predmetna lokacija nalazi u bloku 3 u zoni 30 koji pripada
zonskom redu "G" - zona stanovanja niskih gustina sa maksimalnom spratnoséu P+1+Pk. U stavu 2. dispozitiva
tog reSenja konstatovano je da ¢e se naknada odrediti u posebnom postupku po pravosnaznosti resenja, a da ce
troskove iste snositi investitor VV, dok se stavom 3. dispozitiva tog reSenja odreduje da ¢e se kod Republickog
geodetskog zavoda - Sluzbe za katastar nepokretnosti u Jagodini izvrsiti promena prava koriséenja na k.p. br. bb
povrSine  ara KO GG, sa \"AA" na opstinu

Tuzbom kojom je pokrenuo ovaj upravni spor tuzilac osporava zakonitost reSenja zbog netac¢no i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene materijalnog prava. Navodima tuzbe ukazuje da je oZalbeno
reSenje od 22.09.2006. godine doneto u ponovnom postupku, nakon Sto je tuzeni organ svojim resenjem od
14.06.2006. godine ponistio prvobitno doneto resenje prvostepenog organa od 24.03.2006. godine i to u postupku
po Zalbi tuZioca izjavljenoj protiv tog resenja. Stim u vezi ukazuje da se novodoneto prvostepeno resenje ni u
¢emu ne razlikuje od prethodno donetog osim Sto je u obrazloZenju tog resenja naznaceno da je u postupku
pribavljen izvod iz Plana za k.p. br. 2996/14 KO Jagodina, a Sto je bio samo jedan od naloga drugostepenog
organa. Na dalje istice da u konkretnom slucaju nisu postojali razlozi za izuzimanje predmetnog zemljiSta u korist
opstine Jagodina, narocCito ne radi konstituisanja lokalnog puta, s obzirom na to da se celokupni planski akt
odnosi na potrebe izgradnje stambenih objekata u privatnoj reziji, a ne na izgradnju lokalnog puta, pri cemu vec
postoji prolazni put za potrebe predlagaca. Osim toga istice da prvostepeni organ nije izveo dokaz uvidajem na
licu mesta, te nije odredio mere i granice eventualnog lokalnog puta vec¢ je za te potrebe izuzeo celu parcelu.
Takode istice da se u konkretnom slucaju ne radi o neizgradenim gradevinskom zemljiStu, ve¢ o zemljiStu koje je
tuzilac priveo nameni i koje se shodno nameni i danas koristi. Sa navedenih razloga predlaze da sud tuzbu uvazi i
ponisti osporeno resenje.

U svom odgovoru na tuzbu tuzeni organ je izvestio sud da u svojoj evidenciji ne raspolaze predmetom u kome je
doneto resenje tog Ministarstva br. 463-02-309/2006 od 11.01.2007. godine, kako je to tuZilac u tuzbi naznacio
ve¢ da pod tim brojem raspolaze samo resenjima od 14.05.2007. godine i 14.06.2006. godine koje je u prilogu
dostavio sudu, ne izjaSnjavajuci se na navode tuzbe.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti
osporenog resenja u smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br.
46/96), Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Naime, iz obrazloZenja osporenog resenja proizlazi da je resenje prvostepenog organa od 22.09.2006. godine
doneto u ponovnom postupku, u kom postupku je po oceni tuzenog, prvostepeni organ postupio u svemu po
nalogu tog organa iz resenja br. 463-02-00309/2006-07 od 14.06.2006. godine. Iz obrazloZenja osporenog resenja
proizlazi i to da je prvostepeni organ, nakon pribavljanja Izvoda iz planskog akta koji se odnosi na k.p. br. bb KO
GG, a iz kog se utvrduje da se prema Planu detaljne regulacije centralne zone GG - predmetna parcela nalazi u
urbanistickom bloku 3 u zoni 30 u GG i da je namenjena za internu saobracajnicu, pravilno postupio kada je

A b P . B O R B T L S (D . P I, O, PR



0Zd1DEILLIL 1'ESELelll ULVIULIL plestdlildK pl'dvd KOI'ISCEeIljd KOIISIIIKU, OvVUEe LuUzZiocu, K.p. DI, dd, KUJjd pleusitdvija uev
k.p. br. vv KO GG radi otvaranja ulice, pravilno nalazec¢i da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi iz ¢lana 87.
Zakona o planiranju i izgradnji za donosSenje takve odluke. Sa napred navedenih razloga tuzeni organ je zalbu
tuzioca izjavljenu protiv napred navedenog reSenja prvostepenog organa, osporenim resenjem odbio kao
neosnovandu.

Uvidom u spise predmeta, medutim, Vrhovni sud Srbije utvrdio je da tuzeni organ, postupajuci po nalogu suda da
dostavi svoj odgovor i spise predmeta, uz odgovor na tuzbu nije dostavio spise predmeta koji sadrze prvobitno
doneto resenje prvostepenog organa, zalbu tuzioca izjavljenu protiv tog resenja, reSenje prvostepenog organa od
22.09.2006. godine, ni zalbu tuzioca izjavljenu protiv tog reSenja, kao ni Izvod iz planskog akta na koji se tuzeni
poziva u obrazloZenju osporenog resenja kako bi se mogli proveriti navodi koje tuzeni organ iznosi u
obrazlozenju osporenog resenja i tacnost ¢injenicnog stanja utvrdenog u upravnom postupku. Osim navedenog, iz
izvoda planskog akta koji je uz svoju tuzbu dostavio tuzilac se ne moze pouzdano utvrditi da je katastarska
parcela br. aa predvidena za otvaranje ulica a sto je bio jedan od naloga tuzenog organa dat prvostepenom
organu resenjem od 14.06.2006. godine, niti se u spisima predmeta nalaze drugi dokazi iz kojih bi se moglo
utvrditi da su se u konkretnom slucaju stekli uslovi iz ¢lana 87. Zakona o planiranju i izgradnji za donoSenje
odluke kao u dispozitivu ozalbenog resenja.

Kako tuzilac tuzbom osporava u postupku utvrdeno cinjeni¢no stanje i protivurecnost navoda tuzenog organa
iznetih u obrazloZenju osporenog resenja od 14.05.2007. godine i obrazloZenju resSenja istog organa od
14.06.2006. godine, to Vrhovni sud Srbije, za sada bez kompletnih spisa predmeta, nije u mogu¢nosti da oceni da
li je ¢injenicno stanje pravilno i potpuno utvrdeno u prvostepenom i u drugostepenom postupku po Zalbi, pa stoga
ni da li je u provedenom postupku pravilno primenjeno materijalno pravo.

Sa napred navedenih razloga Vrhovni sud Srbije je nasao da tuzbu treba uvaZziti pa je, na osnovu ¢lana 38. stav 2.
u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu ove presude.

U izvrSenju presude tuzeni organ ¢e doneti novo na zakonu zasnovano resenje imajuci u vidu i navode istaknute u
tuzbi, pridrzavaju¢i se pritom primedaba suda u pogledu postupka iznetih u ovoj presudi, u roku i na nacin
propisan odredbom ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 26.03.2009. godine, U. 5931/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga Duricié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Olivera Strugarevic

SnM



