Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
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03.03.2011. godina
Beograd

Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Mihaila Ruli¢a i Vide
Petrovié-Skero, ¢lanova veéa, u privrednom sporu po tuzbi tuzioca S.N.L. iz B., ..., koga zastupa punomoc¢nik
V.J., advokat iz Advokatske kancelarije I. iz B., ul. ..., protiv tuZzenih PD A.L.T. d.o.o. B. - O,, ul. ..., koga zastupa
punomoc¢nik Z.S. advokat iz B., ..., GP G. d.o.0. iz B,, ul. ..., koga zastupa punomoc¢nik B.M.D., advokat iz B., ul.
..., radi utvrdenja, predaje stvari i isplate 560.000,00 evra, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude
Viseg trgovinskog suda u Beogradu Pz. br. 7613/09 od 26.11.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana
3.3.2011. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA]JU SE, presuda Viseg trgovinskog suda u Beogradu Pz. br. 7613/09 od 26.11.2009. godine i
presuda Trgovinskog suda u Beogradu P. br. ... od 16.6.2009. godine i predmet ustupa Privrednom sudu u
Beogradu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Trgovinski sud u Beogradu je presudom P. br. ... od 16.6.2009. godine, presudio:

,1 Odbija se predlog drugotuzenog za prekid parni¢nog postupka.

IT Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca S.N.L. iz B., ..., u delu kojim je traZzio da sud
utvrdi da je tuzilac iskljucivi vlasnik autokranova i to:

- 9143 DEMAG tip AS 205, godina proizvodnje 1997, serijski broj 75174, broj Sasije
Ww09309448VZM10174.

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257008, broj
Sasije W09025270NWK20008.

- 451 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257003, broj
Sasije W09025270NWK20003, i
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- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257307, broj
Sasije W0925273NWK200078.

III Usvaja se tuzbeni zahtev tuzioca u delu kojim je trazio da sud obaveze prvotuzenog PD A.L.T.
d.o.o. B., da tuziocu vrati autokranove i to:

- 9143 DEMAG tip AS 205, godina proizvodnje 1997, serijski broj 75174, broj Sasije
W09309448VZM10174.

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257008, broj
Sasije W09025270NWK20008.

-451 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257003, broj
Sasije W09025270NWK20003, i

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257307, broj
Sasije W0925273NWK200078.

u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude, a da u sluCaju nemogucnosti povracaja navedenih
autokranova tuZiocu isplati iznos od 560.000,00 eura sa kamatom po stopi koju odreduje Evropska centralna
banka za valutu eur, pocev od dana utuzenja do konacne isplate u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu
NBS na dan isplate, u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude.



LV uaDya Se Kao Neosnovan tuzpenl zantev tuzioca u gelu Kojim Je trazio da sua opaveze
drugotuzenog GP G. d.o.o. B., da tuziocu vrati autokranove i to:

- 9143 DEMAG tip AS 205, godina proizvodnje 1997, serijski broj 75174, broj Sasije
Ww09309448VZM10174.

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257008, broj
Sasije W09025270NWK20008.

- 451 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257003, broj
Sasije W09025270NWK20003, i

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257307, broj
Sasije W0925273NWK200078.

u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude, a da u slucaju nemogucnosti povracaja navedenih
autokranova tuziocu isplati iznos od 560.000,00 eura, sa kamatom po stopi koju odreduje Evropska centralna
banka za valutu eur, pocev od dana utuZenja do konacne isplate, u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu
NBS na dan isplate, u roku od 8 dana od dana prijema pravnosnaznosti presude.

V Obavezuje se tuzilac da drugotuZzenom, na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
554.000,00 dinara u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude.

VI Obavezuje se prvotuzeni da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
1.078.300,00 dinara, u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude.”
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Presudom Viseg trgovinskog suda u Beogradu Pz. br. 7613/09 od 26.11.2009. godine odluceno je o
zalbi tuzioca i prvotuzZenog i presudeno:

»1 Odbija se Zzalba tuZioca kao neosnovana pa se potvrduje presuda Trgovinskog suda u Beogradu
XVII P. ... od 16.6.2009. godine u stavu II, IV i V izreke.

II PreinacCava se navedena presuda u stavu III i VI izreke i presuduje:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca u delu kojim je traZio da se obaveze prvotuzeni PD
A.LT. d.o.o. B, ul. ..., da tuziocu vrati autokranove i to:

- 9143 DEMAG tip AS 205, godina proizvodnje 1997, serijski broj 75174, broj Sasije
W09309448VZM10174.

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257008, broj
Sasije W09025270NWK20008.

-451 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257003, broj
Sasije W09025270NWK20003, i

- 391 KRUPP KMK 2025, tip KMK 2025, godina proizvodnje 1992, serijski broj 20257307, broj
Sasije W0925273NWK200078, u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude, a da u slucaju nemoguénosti
povracaja navedenih autokranova tuziocu isplati iznos od 560.000,00 eura sa kamatom po stopi koju odreduje
Evropska centralna banka za valutu eur, pocev od dana utuZenja do konacne isplate u dinarskoj protivvrednosti
po srednjem kursu NBS na dan isplate, u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude, kao i da se obaveze
prvotuZzeni da tuZiocu, na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 1.078.300,00 dinara, u roku od 8
dana od dana pravnosnaznosti presude.

Obavezuje se tuzilac da prvotuZzenom na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od
587.000,00 dinara u roku od 8 dana od dana pravnosnaznosti presude.”

Protiv drugostepene presude tuzilac izjavljuje blagovremenu i dozvoljenu reviziju. Reviziju izjavljuje
zbog bitne povrede ZPP i pogresne primene materijalnog prava.

Prvotuzeni podnosi odgovor na reviziju tuzioca, spori revizijske razloge, predlaze da se revizija kao
neosnovana odbije, a tuzilac obaveze na troskove odgovora na reviziju koje opredeljuje.

Drugotuzeni ne podnosi odgovor na reviziju tuzioca, a Republicki javni tuzilac se o izjavljenoj
reviziji nije izjasnio.

Revizijski sud je ispitao reviziju na nacin propisan ¢lanom 399. ZPP, i odlucio kao u izreci resenja iz
sledecih razloga:
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Revizija tuzioca je osnovana.

U postupku nisu uc¢injene bitna povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju se u revizijskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Prvostepena presuda zahvacena je bitnom povredom iz ¢lana
361. stav 2. tacka 12. ZPP. Razlozi dati za odlucivanje o tuzbenom zahtevu su nejasni, a i protivrecni i o bitnim
¢injenicama postoji protuvurecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi, o sadrzini isprava i samih
tih isprava. Na tim ispravama je odluceno o zahtevu za utvrdenje prava svojine na predmetnim autokranovima,
pogresnim zakljucivanjem da iz njih jasno ne proizilazi pravo svojine tuzioca. Drugostepeni sud ne sankcioniSe
pomenutu bitnu povredu ucinjenu u prvostepenom postupku, zalbene razloge ne ispituje na nacin propisan
¢lanom 372. stav 2. niti ih ceni na nacin propisan ¢lanom 382. stav 1. ZPP. Time ¢ini i bitnu povredu iz ¢lana
398. stav 1. tacka 2. ZPP ucinjenu u drugostepenom postupku a u vezi sa ¢lanom 361. stav 1, a u vezi sa clanom
372. stav 2. i clanom 382. stav 1. ZPP.

Ucinjene bitne povrede ZPP-a predstavljaju procesni osnov za ukidanje nizestepenih presuda
propisan u ¢lanu 406. stav 1. ZPP.

NiZestepeni sudovi pravnosnazno odbijaju deo tuzbenog zahteva za utvrdenje da je tuzilac iskljucivi
vlasnik predmetnih autokranova. Odbijanje tuzbenog zahteva zasnivaju na tvrdnji da je tuzilac propustio da
dokaze tu Cinjenicu, jer je na te okolnosti predlozio dokazivanje ¢itanjem nedovoljno vidljivih fotokopija isprava
prevedenih na srpski sa engleskog. Medutim, iz stanja iz spisa proizilazi da tu ¢injenicu tuzeni nisu ni sporili. Ona
proizilazi iz ugovora o zakupu od 9.12.2004. godine, a potom iz ugovora o kupoprodaji od 19.1.2005. godine. U
oba ugovora tuzilac se pojavljuje kao vlasnik. U prvom ugovoru kao vlasnik zakupac, a u drugom kao vlasnik
prodavac. Isprave u spisu nisu cenjene na propisan nacin i u skladu sa ¢lanom 8. ZPP i u skladu sa
neosporavanim stanjem. Takav pristup rezultiran je neosnovanim odbijanjem tuzbenog zahteva za utvrdenje
prava svojine na predmetnim autokranovima. Pritom se ukazuje da je prvostepeni sud bio duzan da pozove
tuzioca da dostavi jasne fotokopije isprava o vlasniStvu na autokranovima ukoliko je smatrao da su priloZzene
isprave nedovoljno vidljive i Citke.

Za sada pogresno odlucivanje o zahtevu tuzioca za utvrdenje prava svojine na predmetnim
autokranovima, rezultirano je i pogresnim odluc¢ivanjem o obavezi prvotuzenog da predmetne kranove vrati
tuziocu. To zbog toga Sto ukoliko je tuzilac vlasnik autokranova kao Sto tvrdi, onda pravo na vra¢anje moze da
trazi po ¢lanu 37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa, tj. reivindikacionom tuzbom. Za usvajanje
tuzbenog zahteva za vracanje stvari vlasniku potrebno je da vlasnik pruzi dokaze na okolnosti vlasnistva, potom
da ne postoji ili da je prestao da postoji pravni osnov za drzanje stvari u Prev 409/10
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posedu drzaoca i da je drzalac od koga se stvar trazi u posedu stvari. Iz stanja u spisu proizilazi da je u posedu
stvari drugotuzeni kao kupac autokranova od stane prvotuzenog kao prodavca. To podrazumeva da nakon
utvrdenja bitnih ¢injenica za odlucivanje o zahtevu za predaju kranova, a one su da li je tuzilac vlasnik kranova ili
nije, gde se i kod kojeg tuzenog kranovi nalaze i po kom osnovu, treba odluciti pravilnom primenom materijalnog
prava. Ako je tuzilac vlasnik, onda treba odluciti prema clanu 37. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.
Pritom se napominje da oba tuzena ne mogu biti obavezana na vracanje kranova. Obavezan moZe biti samo
tuzeni koji u posedu drzi predmetne kranove. Stoga, prvotuzeni nije mogao biti obavezan da predmetne
autokranove preda u posed tuziocu. Tako doneta izvrSna isprava nema uporiSte u Cinjenicama i zakonu i
neizvrsiva je onako kako glasi. Zbog toga i sam tuzilac u revizijskom predlogu predlaze da se niZestepene
presude ukinu i u ovom delu izrazavajuc¢i takvim predlogom pravni interes da se iz pravnog saobracaja ukloni
izvrsna isprava koja se ne moze izvrsiti na nacin kako glasi.

Primecuje se da je nedovoljno jasan i neopredeljen deo tuzbenog zahteva kojim se od tuzenih trazi
da u slu¢aju nemogucnosti predaje autokranova isplate dinarsku protivvrednost od 560.000,00 evra. Tuzilac
treba tacno da se izjasni kakva je procesno-pravna priroda ovog zahteva. Da li je to eventualni zahtev,
alternativni zahtev ili mozda facultes alternativa iz ¢lana 332. ZPP i u zavisnosti od procesne prirode zahteva da
ga jasno opredeli i upodobi procesnom i materijalnom pravu i ukoliko je to eventualni ili alternativni zahtev da
pruzi dokaze na okolnosti zasto i po kom osnovu trazi isplatu tog iznosa. To podrazumeva da treba da pruzi
dokaze na okolnosti da je cena autokranova 560.000,00 evra i da se izjasni da li mu je prvotuzeni iz poslovnog
odnosa predaje kranova vrsio neka placanja, a ako jeste u kom iznosu i po kom pravnom osnovu.

Drugostepeni sud uvazava zalbu prvotuzenog, preinacuje prvostepenu presudu u delu usvojenog
tuzbenog zahteva prema drugotuzenom (stav 3. izreke prvostepene presude) i kao neosnovan odbija tuzbeni
zahtev tuZioca prema drugotuzenom. Drugostepeni sud izrazava pravni stav da je drugotuzeni kao savestan
kupac i sticalac autokranove kupio od prvotuzenog kao prodavca kome su kranovi dati u drzavinu i da su za to
sticanje bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 31. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Tuzilac je u osnovanim revizijskim razlozima osporio izrazeni drugostepeni stav na kome zasniva
odbijanje tuzbenog zahteva prema drugostuzenom. U tim razlozima ukazuje da se savesnost drugotuzenog kao
kupca dovodi u sumnju samom ¢injenicom $to mu je prikazan ugovor od 19.1.2005. godine u kome se ne pominje
cena niti bilo kakvi elementi na osnovu kojih bi se cena odredila, te da osnovna delatnost prvotuzenog nije
prodaja autokranova, ve¢ delatnost iz Sifre delatnosti 28110- proizvodnja metalnih konstrukcija i drugih
konstrukcija. Pritom ukazuje da i cena po kojoj je prvotuzeni drugotuzenom prodao predmetne autokranove cini



drugotuzenog nesavesnim
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kupcem. Drugostepeni sud je dao razloge za odbijanje tuzbenog zahteva prema drugotuzZzenom iznoseci Cinjenice
na osnovu kojih su ispunjeni uslovi za sticanje prava svojine na osnovu ¢lana 31. Zakona o osnovama svojinsko-
pravnih odnosa. Medutim, te cCinjenice prvostepeni sud nije uopste utvrdivao. Njih samoinicijativno utvrduje
drugostepeni sud i na osnovu tako samoinicijativno utvrdenih ¢injenica u drugostepenom postupku bez otvaranja
rasprave zakljuCuje da je zalba tuZioca neosnovana i da je drugotuzeni svojinu stekao od nevlasnika po ¢lanu 31.
pomenutog zakona. Prvostepeni sud je tuzbeni zahtev prema drugotuzenom odbio sa sasvim drugih razloga, sa
razloga Sto tuzilac nije dokazao da je vlasnik stvari i da drugotuzeni kao drzalac stvari ima pravo na drzavinsku
zastitu u smislu ¢lana 75. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Sledom recenog, za pravilno odlucivanje o tuzbenom zahtevu i pravilnu primenu prava na
materijalno-pravni odnos stranaka treba utvrditi na nesumnjiv nacin da li je tuZilac vlasnik predmetnih
autokranova, na osnovu kog pravnog posla su autokranovi uvezeni, ko se u carinskim ispravama evidentira kao
vlasnik i izvoznik autokranova, pravnu prirodu poslovnog odnosa tuzioca i prvotuzenog, po kom pravnom osnovu
je prvotuzeni prodao drugotuzenom autokranove, da li je za tu prodaju bio ovlascen, da li je mogao da je izvrsi u
svojstvu legitimnog prodavca, koja cena je autokranova bila na trziStu u vreme zakljucene prodaje, po kojoj ceni
je drugotuzeni platio prvotuzenom predmetne autokranove, koja je osnovna privredna delatnost prvotuzenog. Po
potrebi ¢e se utvrditi i druge ¢injenice na koje ukazu parnicari u sporu, zarad utvrdenja materijalne istine i
odlucivanja o osnovanosti, odnosno neosnovanosti tuzbenog zahteva.

Nakon S$to utvrdi sve bitne ¢injenice znacCajne za odlucivanje o tuzbenom zahtevu, prvostepeni sud
¢e ponovo odluciti o tuzbenom zahtevu i troSkovima spora.

Ukinuta su i reSenja o troskovima spora, sadrzana u stavu V izreke prvostepene presude i u tacki 2.
stav 2. izreke drugostepene presude. Resenja o troSkovima su ukinuta, jer odluka o troskovima spora u celosti
zavisi od odluke o tuzbenom zahtevu. Ponovno odlucivanje o trosSkovima spora podrazumeva i odluku o
troskovima revizijskog postupka.

Predsednik veca - sudija

Stojan Joki¢,s.r.



