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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Vide
Petrovié-Skero i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veéa, u parnici tuzioca T.L. iz P, ¢iji je punomo¢nik A.], advokat iz N.S,
protiv tuZzenih Autonomne pokrajine Vojvodine, Pokrajinski sekretarijat za socijalnu politiku i demografiju iz
Novog Sada, koju zastupa Pokrajinski javni pravobranilac i Republike Srbije - Ministarstvo rada, zaposljavanja i
socijalne politike, koje zastupa Republicki javni pravobranilac - Odeljenje u Novom Sadu, radi isplate, odluc¢ujuci
o reviziji tuzene Republike Srbije izjavljenoj protiv presude Viseg suda u Novom Sadu Gz 5439/10 od 06.07.2011.

godine, u sednici ve¢a od 17.01.2012. godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJU SE presuda Viseg suda u Novom Sadu Gz 5439/10 od 06.07.2011. godine i presuda
Osnovnog suda u Novom Sadu P 4922/2010 od 21.04.2010. godine tako Sto se odbija kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuZioca T.L. iz P. u odnosu na tuzenu Republiku Srbiju, kojim je trazena isplata razlike izmedu
pripadajuceg i isplacenog dela primanja po osnovu dopunske licne invalidnine za period od 01.03.2001. godine
do 31.03.2006. godine, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom, i zahtev za isplatu troskova postupka u
iznosu od 17.000,00 dinara.

Svaka stranka snosi svoje troskove revizijskog postupka.

ObrazlozZzenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu P 4922/2010 od 21.04.2010. godine stavom prvim izreke
odbijeni su prigovori mesne i stvarne nenadleznosti prvostepenog suda. Stavom drugim izreke obustavljen je
postupak protiv tuzene Autonomne pokrajine Vojvodine - Pokrajinski sekretarijat za socijalnu politiku i
demografiju iz Novog Sada, zbog povlacenja tuzbe. Stavom treé¢im izreke tuzbeni zahtev tuzioca je usvojen.
Stavom Cetvrtim izreke tuzena Republika Srbija obavezana je da tuZiocu isplati razliku izmedu

pripadajuceg i isplacenog dela dopunske licne invalidnine za period od 01.03.2001. godine do 31.03.2006. godine,
ukupno 61.508,22 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne mesecne iznose pocev od 1-og u
narednom mesecu za prethodni mesec. Stavom petim izreke tuzena je obavezana da tuziocu naknadi parni¢ne
troskove u iznosu od 17.000,00 dinara, a stavom Sestim izreke tuzilac je osloboden obaveze plac¢anja sudske
takse.

Presudom Viseg suda u Novom Sadu Gz 5439/10 od 06.07.2011. godine, delimicno je usvojena
zalba tuzene i preinaCena prvostepena presuda u odnosu na zakonsku zateznu kamatu, tako sto je tuzena
obavezana da tuziocu isplati zakonsku zateznu kamatu, na dosudene pojedinacne mesecne iznose iz stava Cetiri
izreke prvostepene presude pocev od 16-0og u mesecu do isplate. U preostalom pobijanom usvajaju¢em delu Zalba
tuzene je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude, zastupnik tuzene Republike Srbije blagovremeno je izjavio reviziju
zbog pogresne primene materijalnog prava, i potrebe ujednacavanja sudske prakse, u smislu ¢lana 395. Zakona
0 parni¢cnom postupku.

Resenjem R3. 82/11 od 13.10.2011. godine Apelacioni sud u Novom Sadu nije predlozio Vrhovnom
kasacionom sudu odlucivanje o reviziji u smislu ¢lana 395. Zakona o parni¢cnom postupku, jer nema mesta
primeni navedene zakonske odredbe s obzirom na vrednost predmeta spora od 61.508,22 dinara.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, iako revizija u ovoj parnici ne bi bila dozvoljena, po osnovu
Clana 394. Zakona o parnicnom postupku, potrebno je razmotriti pitanja od opsteg interesa i ujednaciti sudsku
praksu.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom
postupku - ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 125/04, 111/09), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 55. stav 1. Zakona
o izmenama i dopunama ZPP (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 111/09), i utvrdio da je revizija tuZene osnovana.



U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka
9. ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, resenjem OpStinske uprave Opstine Pancevo od 15.03.2001.
godine, tuziocu kao invalidu VII grupe sa 50% invalidnosti priznato je pravo na dopunsku li¢cnu invalidninu, koja
mu je u periodu od 01.03.2001. godine do 31.03.2006. godine ispla¢ivana u manjem iznosu od zakonom
propisanih, za ukupno 61.508,22 dinara.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi usvojili su tuzbeni zahtev tuzioca i
dosudili mu naknadu za ceo trazeni period, zakljucivsi da prigovor zastarelosti potrazivanja nije osnovan, jer se
ne radi o povremenim potraZzivanjima, pa se primenjuje ¢lan 371. Zakona o obligacionim odnosima, koji
propisuje opsti rok zastarelosti od 10 godina od dospelosti svakog mese¢nog primanja, koji nije istekao, buduci
da je tuzba u ovom predmetu podneta 25.09.2009. godine.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, revizijom tuzene osnovano se ukazuje da je u nizestepenim
presudama pogresno primenjeno materijalno pravo kada je ocenjeno da je prigovor tuZene o zastarelosti
potrazivanja tuzioca neosnovan i da se primenjuje opsti zastarni rok iz ¢lana 371. Zakona o obligacionim
odnosima.

Prema Clanu 28. u vezi ¢lana 71. Zakona o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica
palih boraca (,,Sluzbeni list SR]“ br. 24/98 i 29/98), koji je vazio u spornom periodu, naknada na ime dopunske
licne invalidnine odreduje se u mesecnim iznosima i isplacuje po isteku meseca za koji se isplata vrsi. Stoga se
radi o povremenim potrazivanjima, koja zastarevaju u roku od tri godine od dospelosti svakog pojedinacnog
davanja, u smislu ¢lana 372. stav 1. u vezi ¢lana 379. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima. Potrazivanje
naknade Stete zastareva za tri godine od kada je oSte¢enik doznao za sStetu i lice koje je Stetu ucinilo, u smislu
Clana 376. stav 1. istog zakona. Buduci da je tuzba podneta 25.09.2009. godine, sva potrazivanja koja su dospela
do 25.09.2006. godine su zastarela, iz Cega sledi da je celokupno tuzioCevo potrazivanje zastarelo. Stoga su obe
nizestepene presude preinacene i tuzbeni zahtev tuZioca je odbijen kao neosnovan.

Buduci da su niZestepene presude preinacene u odnosu na glavni zahtev, to je i zahtev tuzioca za
naknadu parni¢nih troskova odbijen kao neosnovan. Tuzena u reviziji nije istakla zahtev za naknadu troskova
postupka, pa je odluka o troskovima postupka doneta na osnovu ¢l. 149. i 161. stav 2. ZPP.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 407. stav 1.
ZPP.

Predsednik veca-sudija

Snezana Andrejevié,s.r.



