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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila
Ruli¢a i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u sporu po tuzbi tuzioca Z.S.iz K, koga zastupa punomoénik A.], advokat
iz N.S, protiv tuzene Republike Srbije, Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike, Beograd, koju zastupa
Republicko javno pravobranilastvo, radi sticanja bez osnova, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv
presude Viseg suda u Novom Sadu Gz 5441/10 od 22.06.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16.11.2011.
godine, doneo je

PRESUDU

I O reviziji tuzene Republike Srbije - Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike, iz
Beograda, odlucice se kao o izuzetno dopustenoj.

II PREINACU]JU SE presuda Viseg suda u Novom Sadu GZ 5441/10 od 22.06.2011. godine i
presuda Osnovnog suda u Novom Sadu P 6332/2010 od 21.04.2010. godine, u delu u kome je usvojen tuzbeni
zahtev i tuZena obavezana da tuziocu isplati parni¢ne troskove u iznosu od 17.000,00 dinara i presuduje:

ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca za isplatu mese¢nih naknada po osnovu
dopunske li¢cne invalidnine za period od 01.11.1999. do 31.03.2006. godine u ukupnom iznosu od 56.129,78
dinara, sa kamatom po stopi iz Zakona na pojedinacne mesecne iznose pocev od dospelosti pa do isplate.

IIT Svaka stranka snosi svoje troskove spora.
IV ODBIJA SE kao neosnovan zahtev tuzioca za naknadu troskova nastalih u postupku po reviziji.

ObrazlozZenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu P 6332/2010 od 21.04.2010. godine, stavom prvim
izreke, utvrdeno je da je tuzba tuzioca u odnosu na tuZzenu Autonomnu pokrajinu Vojvodinu - Pokrajinski
sekretarijat za socijalnu politiku i demografiju Novi Sad povucena, te se parni¢ni postupak obustavlja u odnosu
na ovu tuzenu. Stavom drugim izreke je odbijen prigovor mesne nenadleznosti tog suda istaknut od strane tuzene
Republike Srbije. Stavom treéim izreke je obavezana tuzena Republika Srbija - Ministarstvo rada, zaposljavanja
i socijalne politike iz Beograda da tuziocu na ime razlike izmedu pripadajuceg i isplacenog dela invalidskih
primanja po pravnom osnovu sticanja bez osnova na ime dopunske licne invalidnine za period od 01.11.1999.
godine do 31.03.2006. godine isplati iznos od 56.129,78 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne
mesecne iznose blize navedene u tom stavu izreke. Stavom Cetvrtim izreke je obavezana tuZzena da tuziocu na ime
troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 17.000,00 dinara, a stavom petim izreke je tuzilac osloboden
obaveze placanja troskova sudske takse.

Visi sud u Novom Sadu je presudom Gz 5441/10 od 22.06.2011. godine delimi¢no usvojio zalbu
tuzene i prvostepenu presudu preinacio u delu u kojem je obavezana tuzena da tuziocu isplati zakonsku zateznu
kamatu, pa je obavezana tuzena da tuziocu isplati zakonsku zateznu kamatu na dosudene pojedinacne mesecne
iznose iz stava treceg izreke prvostepene presude i to na ime dopunske licne invalidnine za period od 01.11.1999.
do 31.03.2006. godine, pocev od 16. u mesecu, pa do isplate (umesto u 01-og u mesecu do isplate), dok se u
preostalom delu zalba tuzene odbija i prvostepena presuda u pobijanom nepreinacenom delu potvrduje, a stavom
drugim izreke je odbijen zahtev tuzene za naknadu troskova za sastav Zalbe.

Protiv navedene drugostepene presude tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava, na osnovu odredbe ¢lana 395. ZPP radi potrebe ujednacavanja sudske prakse.

Tuzilac je podneo odgovor na reviziju predlazuci da se ista odbaci kao nedozvoljena.



ResSenjem R3 130/11 od 19.10.2011. godine Apelacioni sud u Novom Sadu nije prihvatio predlog
tuzene da se revizijskom sudu predlozi odlucivanje o njenoj reviziji izjavljenoj protiv drugostepene presude u
smislu odredbe ¢lana 395. ZPP, sa razloga Sto se u konkretnom slucaju radi o postupku o sporu male vrednosti
shodno odredbi ¢lana 467. stav 1. ZPP.

Vrhovni kasacioni sud smatra da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za odluc¢ivanje o reviziji
tuzene, kao o izuzetno dozvoljenoj reviziji, koja bi u smislu odredbe 394. ZPP u pogledu vremena izjavljivanja i
limita za reviziju iz tog ¢lana bila nedozvoljena, jer je i po oceni revizijskog suda potrebno razmotriti pravna
pitanja od opsteg interesa i ujednaciti sudsku praksu novim tumacenjem pravne prirode potrazivanja tuzioca u
ovom sporu.

Smatrajuci reviziju tuzene izuzetno dozvoljenom, revizijski sud je ispitao drugostepenu presudu na
nacin propisan u ¢lanu 399. Zakona o parnicnom postupku i odlucio kao u izreci revizijske presude iz slede¢ih
razloga:

Revizija tuzene je osnovana.
U sporu po tuzbi tuzioca prvostepeni sud je utvrdio:

Resenjem Autonomne pokrajine Vojvodina - Pokrajinskog sekretarijata za zdravstvenu i socijalnu
zastitu, Uprava za boracko-invalidska pitanja od 21.04.1992. godine tuziocu je kao ratnom vojnom invalidu VIII
grupe sa 40% invaliditeta priznato pravo na dopunsku zastitu poc¢ev od 01.04.1992. pa nadalje dok za to postoje
zakonski uslovi. Resenjem od 29.03.1993. godine je zamenjeno navedeno resenje i tuziocu je priznato pravo na
dopunsku zastitu u iznosu koji odreduje Ministarstvo za rad, boracka i socijalna pitanja RS, pocev od 01.01.1993.
godine pa dok za to postoje zakonski uslovi. ReSenjem od 23.06.2006. godine tuziocu je za stalno prestalo pravo
na dopunsku li¢nu invalidninu zaklju¢no sa 31.03.2006. godine i ovim reSenjem zamenjeno je resenje od
21.04.1992. godine. Utvrdeno je da je za period od 01.11.1999. do 31.03.2006. godine tuziocu ispla¢en manji
iznos od pripadajucih invalidskih primanja po osnovu priznatog osnova u ukupnom iznosu od 56.129,78 dinara.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, tuZena je pravnosnazno obavezana da tuziocu plati
dosudenu glavnicu i kamatu.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtev izrazavajuci pravni stav da je nezakonitim radom tuzene
doslo do ustede u njenoj imovini, jer tuziocu nije isplatila celokupno utvrdeno i priznato potrazivanje po osnovu
reSenja svog organa, na koji nacin se po oceni prvostepenog suda tuzena neosnovano obogatila. Pravni osnov za
dosudu i obavezivanje tuzene, prvostepeni sud nalazi u odredbi ¢lana 210. ZOO. Sledom toga, izrazen je i pravni
stav da potraZzivanja po osnovu neosnovanog obogacenja zastarevaju u opstem zastarnom roku od 10 godina
propisanog u ¢lanu 371. ZOO.

Drugostepeni sud je delimi¢no usvojio zalbu tuzene i preinacio prvostepenu presudu u delu kojim
je tuzena obavezana na isplatu zakonske zatezne kamate, tako Sto je umesto od 01-og u mesecu pa do isplate,
tuZzena obavezana na isplatu zakonske kamate pocev od 16-0g u mesecu, a u preostalom delu je zalba tuZene
odbijena. Smatra da se radi o potrazivanju - isplati duga, za koji vaZzi opsti rok zastarelosti od 10 godina
propisan u ¢lanu 371. ZOO, s obzirom da sporna potraZzivanja nisu povremena potrazivanja i da za njih nije
propisan poseban rok zastarelosti.

Suprotno izrazenom stavu drugostepenog suda, revizijski sud utuZzeno potrazivanje ne smatra
potrazivanjem za koje je propisan zastarni rok iz ¢lana 371. ZOO, ve¢ povremenim potrazivanjem za naknadu
Stete nastale nepravilnim i nezakonitim radom organa tuzene u smislu odredbe ¢lana 172. stav 1. ZOO.

Tuzba je podneta 26.11.2009. godine. Utuzena mesec¢na naknada na ime dopunske licne
invalidnine se isplacuje mesec dana unazad, Sto u konkretnom slucaju znaci da za mesec novembar 2006. godine
se naknada isplacuje pocev od decembra 2006. godine i da zastarelost u smislu odredbe ¢lana 361. stav 1. ZOO
pocinje te¢i za mesec novembar pocev od 16.12.2006. godine. Stoga su utuzena potrazivanja zastrela, a usvajanje
prigovora zastarelosti ima za posledicu odbijanje tuzbenog zahteva. Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete
zastarevaju u zastarnom roku iz ¢lana 376. ZOO, tj. u roku od tri godine od dana kada je oste¢enik doznao za
Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

Revizijski sud je stoga na osnovu procesnog ovla$éenja iz ¢lana 407. stav 1. ZPP usvojio reviziju
tuZene, preinacio nizestepene presude i kao neosnovan odbio tuzbeni zahtev sa razloga Sto su utuzena
potrazivanja zastarela, odlucujuéi tako stavom drugim izreke revizijske presude.

Vrhovni kasacioni sud je primenom odredbe ¢lana 161. stav 2. ZPP, u vezi odredbe ¢lana 149.
stav 2. ZPP odlucio da svaka stranka snosi svoje troskove spora (stav 3. izreke).

Tuziocu se ne dosuduju troskovi po osnovu odgovora na reviziju, jer oni u smislu odredbi ¢lana
150. ZPP nisu bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsednik vec¢a-sudija

Stojan Joki¢, s.r.



