Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Rev 1940/10

02.06.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija Snezane Andrejevic¢, predsednika veca,
Jelene Borovac i Mirjane Derasimovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca R.R. iz N., ¢iji je punomo¢nik S.S., advokat
iz N, protiv tuzenog Fonda za socijalno osiguranje vojnih osiguranika iz Beograda, radi naknade Stete, odlucujuci
o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. 1869/09 od 09.06.2009. godine, na sednici

odrzanoj 02.06.2011. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.
1869/09 od 09.06.2009. godine (u delu u kom je odbijen tuzbeni zahtev tuzioca).

ObrazlozZzenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. 5523/08 od 15.12.2008. godine, odbijen je tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se nalozi tuzenom da mu na ime naknade materijalne Stete uzrokovane neosnovanim
uskracivanjem isplate delimi¢nog iznosa penzije za period 01.01.2000. do 31.12.2007. godine, isplati pojedinacne
mesecne iznose, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospelosti pa do isplate (blize odredene u
izreci prvostepene presude) (stav 1). Obavezan je tuzilac da plati tuzenoj na ime troskova postupka ............
dinara (stav 2).

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. 1869/09 od 09.06.2009. godine, odbijena je kao neosnovana
zalba tuzioca i prvostepena presuda potvrdena u stavu prvom izreke, dok je ukinuta u pogledu odluke o
troskovima postupka i u tom delu predmet vra¢en prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

ResSenjem Opstinskog suda u Nisu P. 5523/08 od 29.06.2009. godine, odbijen je predlog tuzenog za
dosudenje troskova postupka.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu (u delu u kom je odbijen tuzbeni zahtev
tuzioca), tuzilac je blagovremeno izjavio Rev 1940/10

-
reviziju, zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu odredbe ¢lana 399. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 125/04), a u vezi ¢lana 55. stav 2. Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 111/09) i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku pred niZzestepenim sudovima nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka
iz Clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede iz tacke 12.
navedenog Clana, na koju se revizijom ukazuje, s obzirom da pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati, ve¢ sadrzi jasne i logi¢ne razloge u pogledu bitnih ¢injenica, koji nisu u protivre¢nosti sa
¢injeniCnim stanjem.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, tuziocu je priznato pravo na starosnu penziju. Svoj tuzbeni
zahtev, tuZzilac je zasnovao na tvrdnji, da mu je u spornom periodu, od 01.01.1998. godine do 31.12.2007. godine,
od strane tuzZene nezakonito ispla¢ivan manji iznos penzije od onog na koji bi imao pravo primenom odredbe
Clana 75. Zakona o Vojsci Jugoslavije.

Vestacenjem od strane vestaka finansijske struke, utvrdena je visina trazene razlike penzije za
sporni period (u ukupnom iznosu od ............ dinara).

Polazeci od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili



materijalno pravo, kada su odbili tuzbeni zahtev tuzioca.

Tuzilac je vojni osiguranik, kome je priznato pravo na starosnu penziju. Penzije, odredene po
Zakonu o Vojsci Jugoslavije, na osnovu ¢lana 261. tog Zakona, uskladuju se sa penzijama odredenim u
prethodnoj godini (stav 1. ovog ¢lana), na taj nacin Sto se kao penzijski osnov za ranije ostvarene penzije uzimala
plata koja pripada uz odgovarajucdi ¢in, od koga su odredene penzije ostvarene u prethodnoj godini (stav 2. istog
Clana). Propis za uskladivanje penzija na osnovu ovog ¢lana donosi Savezni ministar za odbranu (stav 5. ¢lan
261. Zakona).

Plate profesionalnog vojnika, koje sluze kao penzijski osnov, utvrduju se na osnovu naredbe,
odnosno reSenja o postavljenju na formacijsko odnosno radno mesto, kao i podataka o oceni rezultata rada (¢lan
53. stav 1. Uredbe o platama i drugim novcanim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci
Jugoslavije ,Sluzbeni list SR]“, br.35/94...54/02). Odluku o visini plate donosi staresina na osnovu ¢lana 152.
Zakona o Vojsci Jugoslavije, s tim Sto odluku o vrednosti boda, odnosno koeficijenat za
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obracunavanje plate i drugih novc¢anih primanja, donosi Savezni ministar odbrane u okviru ukupnog odredenog
iznosa sredstava za plate profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije, koje odreduje Savezna vlada, u
smislu c¢lana 75. i 137. Zakona o Vojsci Jugoslavije.

TuZiocu se penzija isplacuje u skladu sa resenjem kojim mu je priznato pravo na starosnu penziju u
visini utvrdenoj ovim resSenjem. Ovo resenje ima karakter upravnog akta, jer se njime utvrduje pravo na penziju i
obim tog prava (visina penzije). Zakonitost upravnog akta, sto izmedu ostalog podrazumeva i pravilnost
obracuna visine penzije, odnosno kontrolu pravilne primene odredaba pozitivnih propisa (na kojima tuzilac u
ovom sporu zasniva svoj zahtev), ocenjuje se u upravnom postupku pred nadleznim organima u upravnom sporu.

Dakle, proizilazi da samo konacno i pravnosnazno reSenje nadleznog organa o priznavanju prava
na penziju i njenoj visini, predstavlja osnov za isplatu od drzave, odnosno da odredba ¢lana 75. Zakona o Vojsci
Jugoslavije ne predstavlja neposredni izvor prava za isplatu penzije.

Zakonitost odluke nadleznog organa o visini penzije, pa ni pravilnost njenog obracuna, ne moze se
ocenjivati u parnicnom postupku, ni po tuzbi za eventualnu razliku u penziji, u situaciji kada je isplata izvrSena u
potpunosti prema pravnosnaznom i konacnom resenju, kao sto je to u konkretnom slucaju. Stoga su neosnovani i
pausalni revizijski navodi o pogresnoj primeni materijalnog prava. Obzirom da pravo na penziju ima svoj
neposredni izvor u resenju nadleZznog organa tuzenog, a da je prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, penzija
tuziocu redovno ispla¢ivana u visini utvrdenoj odlukom nadleznog organa; to po oceni ovog suda, zahtev tuzioca
za isplatu penzije u vecem iznosu od onog koji je utvrden odlukom Fonda, nije osnovan, jer isplata u skladu sa
pravnosnaznim pojedinac¢nim aktom ne predstavlja nepravilan i nezakonit rad drzavnog organa. Odgovornost
tuzZene bi postojala samo u situaciji kada bi njen nadlezni organ, bez zakonskog razloga, uskratio isplatu u celini
ili delimic¢no, ili vrSio selekciju prilikom ispunjenja obaveza po resenjima nadleZznog organa ili na drugi nacin
nepravilno ili nezakonito postupao u izvrSenju pojedinacnih resenja u smislu ¢lana 172. Zakona o obligacionim
odnosima.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je doneo odluku kao u izreci presude, na osnovu odredbe ¢lana 405.
stav 1. ZPP.

Predsednik veca - sudija

Snezana Andrejevic¢



